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Vorrede.

Die Frage, welcher die folgenden Blétter gewidmet sind, ist nicht erst in jiingster Zeit an mich herangetreten.
Schon vor langer als zwei Jahrzehnten hatte sich mir infolge mehrfacher Berithrungen, die ich zwischen den
Geschichtswerken des Flavius Josephus und den von der kirchlichen Ueberlieferung dem Apostelschiiler Lucas
beigelegten Schriften bemerkte und die ich nicht fiir zufdllig halten konnte, die Vermutung aufgedréngt, dass der
Verfasser der letzteren den judischen Historiker gelesen und hie und da benutzt haben moge. Als dann 1873
Holtzmann den ersten Versuch einer Begriindung dieser Ansicht unternahm, begriisste ich sein Bekenntnis zu
derselben mit ungeteilter Zustimmung, indem ich zugleich die von ihm aus beiden Schriftstellern erbrachten
Parallelen um ein paar mir gerade erinnerliche Beispiele vermehrte. Damit war vorldufig mein Interesse an diesem
Gegenstand erschopft und ich wandte demselben meine Aufmerksamkeit nicht frither wieder zu, als bis 1888 die
tiberraschende Behauptung Stecks, dass sich aus etwa 40 Stellen des dritten Evangeliums und der
Apostelgeschichte Lucas’ Bekanntschaft mit Josephus mehr oder weniger sicher ergebe, in mir das Verlangen
erweckte, iiber eine bis dahin nur gelegentlich in den Kreis meiner Betrachtung gezogene Frage ein abschliessendes
Urteil zu gewinnen. Hierzu war es unerldsslich, samtliche Werke des Josephus unter stetem Hinblick auf Lucas
nochmals durchzulesen. Um aber nicht Zeit und Kraft an eine Arbeit zu verschwenden, welche vielleicht schon von
andern, eine vollkommenere Losung derselben verbiirgenden Handen in Angriff genommen war, suchte ich mich
zuvorderst dariiber zu vergewissern, ob von dem genannten Theologen demnéchst eine weitere Ausfithrung der in
seinem “Galaterbrief” gegebenen Andeutungen zu erwarten sei. Er beantwortete meine briefliche Anfrage
verneinend und hatte zugleich die Giite, mir einen Aufsatz “Lucas und Josephus”, der von ihm zur Veréffentlichung
in einer wissenschaftlichen Zeitschrift bestimmt, aber vor dem Abdrucke behufs nochmaliger Ueberarbeitung
zuriickgenommen worden war, zu iibersenden und mir dessen uneingeschrankte Benutzung zu gestatten. Um meine
Selbstindigkeit nach Kréften zu wahren und moglichst unbeeinflusst von fremden Anschauungen meine eigenen
Wege zu gehen, legte ich denselben vorderhand ungelesen bei Seite und nahm von seinem Inhalte nicht eher
Kenntnis, als bis mich eine zweimalige Durcharbeitung des Josephus von der Richtigkeit meiner lingst gehegten
Ansicht iiberzeugt und mir eine bis dahin ungeahnte Menge von Beweismitteln fiir dieselbe zur Verfiigung gestellt
hatte. Bei der nunmehr vorgenommenen Vergleichung der beiderseitigen Ergebnisse fand sich, dass ich mit Steck
in der Entdeckung von sachlichen und sprachlichen Berithrungen nicht selten zusammengetroffen war, daneben aber
ebenso ihm wie mir noch eine Anzahl solcher als alleiniges Eigentum verblieb. Nur wenige der ihm ausschliesslich
angehorigen Parallelen musste ich nach reiflicher Erwégung des Fiir und Wider ablehnen, wihrend die meisten von
mir fiir die vorliegende Arbeit dankbar verwertet worden sind.

Da mir daran gelegen war, moglichste Vollstandigkeit zu erreichen und jedenfalls nichts Wesentliches zu
iibersehen, so unterzog ich hierauf die Schriften des Josephus noch einer dritten und vierten Durcharbeitung, bei
welcher ich neben der sachlichen hauptséchlich auch die sprachliche Seite ins Auge fasste, die mir noch bei keinem
meiner Vorgdnger hinreichende Beriicksichtigung gefunden zu haben schien. Mit diesem Bestreben, den
philologischen Standpunkt in seine Rechte einzusetzen, hingt es zusammen, dass ich auch den von Keim so
geringschidtzig behandelten “vagen und kleinen Achnlichkeiten” eine manchem Leser vielleicht zu weit gehende
Beachtung geschenkt habe. Indessen meine ich, dass der Wissenschaft nichts als klein und geringfiigig gelten diirfe,
da oft genug selbst eine scheinbar unbedeutende Einzelheit sich als ein triebkraftiger Keim erweist, der Ergebnisse
von ungeahnter Tragweite birgt, eine Erfahrung, die sich mir bei Abfassung der vorliegenden Schrift von Neuem
bestitigt hat.

Obgleich ich bemiiht gewesen bin, Alles, was bisher liber Lucas’ Verhéltnis zu Josephus geschrieben worden ist,
mir zugénglich und fiir meine Arbeit nutzbar zu machen, musste ich doch aus Clemens mir erst nach Abschluss
dieser Untersuchung zugekommenen “Chronologie der Paulinischen Briefe” (Halle 1893, S. 66-69) ersehen, dass
mir mehrere von deutschen und ausserdeutschen Gelehrten zu den Verhandlungen iiber diese Frage gespendete
Beitrdge unbekannt geblieben sind. Ich glaube dies jedoch um so mehr verschmerzen zu kénnen, als diese
Vorganger mit Ausnahme von zwei hollandischen Theologen samt und sonders zu der Zahl derjenigen gehoren,
iber welche der Verfasser des eben erwidhnten Buches sein Gutachten dahin abgibt, dass ihre Nachweisungen
“nichts Neues brachten” (S. 67). Lebhafter bedaure ich, dass mir noch nicht fiir sdmtliche Schriften des Josephus die
Ausgabe von Niese, durch welche erst eine den Anforderungen der heutigen Wissenschaft entsprechende
Textgrundlage geschaffen worden ist, zu Gebote gestanden hat, daher ich mich fiir den “Jiidischen Krieg” mit der
Bekkerschen Ausgabe begniigen musste.

Wenn es mir nach dem Urteil unbefangener und sachkundiger Mitforscher gelungen sein sollte, eine fiir die
richtige Erkenntnis und Wiirdigung des urchristlichen Schrifttumes keineswegs belanglose Frage ihrer



befriedigenden Losung um einige Schritte ndher zu fithren, so wiirde ich mich fiir die auf diese Arbeit verwendete
Miihe vollauf belohnt sehen.

Dresden, 12. Juni 1894.
Max Krenkel.



Vorbemerkungen.

Im Folgenden ist unter Lucas iiberall da, wo nicht nach dem Zusammenhange der Kol. 4, 14. Philem. 24. 2 Tim. 4,
1 erwihnte Apostelschiiler gemeint sein muss, der uns nach Namen und Person unbekannte Verfasser des dritten
Evangeliums und der Apostelgeschichte zu verstehen. Unseren Anfithrungen aus dem N. T. liegt der Text von
Tischendorfs letzter Recension!"! zu Griinde, doch glaubten wir uns hie und da zu Abweichungen von
demselben berechtigt. So haben wir mit Riicksicht auf Lucas’ Vorliebe fiir Zusammensetzungen (s. S. 320 ff.) in
solchen Fillen, wo die Lesart zwischen einem Simplex und einem Compositum schwankt, uns regelmaissig fiir das
letztere entschieden, wenn nicht das dem ersteren giinstige Zeugnis der besten Handschriften noch durch andere
gewichtige Griinde unterstiitzt wird. Wir lesen deshalb Lc. 2, 17: dieyvdpicav (wo sich die Weglassung von 1 durch
vorausgehendes 8¢ und yvopioev [V. 1s] erklrt), 5, 2: dmémhovav (wo dm nach dn’ avtdv dmofdvteg leicht ausfallen
konnte), AG. 15, 71 ocvlnmoewg, 23, 25: mepiéyovcav, 25, 2 émPodvtec, 27, 271 Emeyévetro, wihrend
Tischendorf an allen diesen Stellen die entsprechenden Simplicia bietet. Ebenso geben wir den Decompositis
Se&elbodoa (AG. 28, 3) und émodotacy (24, 12) vor den Compositis £€eAbodoa und énictacty den Vorzug. Nur
AG. 25, 15 halten wir mit Tischendorf aitiav £épepov gegeniiber von aitiav énépepov fiir das Urspriingliche,
weil die Vertauschung der selteneren Verbindung mit der iiblichen den Abschreibern sehr nahe lag (s. S. 280 Anm.
2). Im Hinblick auf die allbekannte Neigung derselben, einen ungewoéhnlichen Ausdruck durch den geléufigeren zu
ersetzen, lesen wir ferner Lc. 8, 29: édecueito statt €deopedero, 10, 411 topPaln statt Bopvpaln (Meyer:
“Interpretament nach dem gangbaren 66pvBoc”), AG. 7, 26: cuvjhacev statt cuviAlocoev (das nur als eine zur
Erklarung der ganzen Formel cuvrilacev gig giprivnv beigeschriebene Glosse gelten kann, da cuvalldooev €ig &ip.
ein Pleonasmus sein wiirde), 19, 7 und 24, 11: dexadvo statt dddeka, 19, 39: mepautépw statt mepi Etépwv, 23, 10:
gOMapnOeic statt @oPnbeic. Ferner entscheiden wir uns Lec. 22, 37 mit Riicksicht auf Lucas’ durchgingigen
Sprachgebrauch (24, 19.27. AG. 1, 3. 18, 25. 19, 5. 23, 11. 24, 10.22. 28, 15.31) fiir T&t 7ept €pod gegen 10 7. €. und AG. 27,
41 aus den von Meyer zu d. St. angegebenen Griinden fiir éndrelav gegen nékethav. Mit dem Genannten behalten
wir Le. 10, 30 toyyavovta bei, da sich die Weglassung dieses hier ganz entbehrlichen Wortes leichter als seine
Hinzufiigung erklért, und ebenso nehmen wir mit ihm die von Tischendorf Lc. 9, sa.56.%' 24, 4 und AG. 28, 16
ausgeschiedenen Worte gegen das Verwerfungurteil dieses Kritikers in Schutz.

Alle sonstigen Abweichungen von Tischendorfs Text sind bei Anfilhrung der betreffenden Stellen
angegeben und begriindet worden (s. S. 44%. 130%. 2111, 2711).

Grundsétzlich ablehnend haben wir uns gegen die von Tischendorf befolgte (alexandrinische)
Orthographie verhalten, da wir uns mit dem von Cremer™ iiber dieselbe gefillten Urteil in vollkommener
Uebereinstimmung befinden. Wir schreiben deshalb nicht dvdBepo (im Sinne von “Weihgeschenk™), dvoudio,
daviotig, &vyphow, payia, émdpyela, movaindei, cuvBailw, cvvkalém, cELIPOV, TETPAGPYNG usw., sondern
schliessen uns bei diesen wie allen iibrigen griechischen Wortern der herkémmlichen Orthographie an.

Nur in verhéltnismiéssig seltenen Féllen haben wir uns zu Abweichungen von Nieses Ausgabe des Josephus!®!
veranlasst gesehen. So halten wir A. XX, 7, 1 an [Tépunet 8¢ kot KAavdiog dnika fest, weil die von ihm bevorzugte
Lesart KAoddtov sich leicht als Aenderung eines Abschreibers begreift, welcher im Hinblick auf den mit seinen
beiden Namen eingefiihrten Amtsnachfolger des genannten Procurators dessen nomen gentilicium vermisste und die
auf Tac. hist. V, 9. Sueton. Claud. 28 beruhende, wenn auch keineswegs aus diesen Stellen zu erweisende Annahme
dlterer und neuerer Gelehrter teilte, dass Felix als Freigelassener des Kaisers Claudius letzteren Namen gefiihrt
habe.'”) Wo wir ausserdem uns mit einer Lesart Nieses nicht zu befreunden vermochten, ist das jedesmal in oder
unter dem Text ausdriicklich angegeben (s. S. 124 f. 1791, 180%. 214 f. 2411, 275'. 304!, 306. 309!, 3211).

Ueber das von uns bei Anfilhrung fremder Arbeiten beobachtete Verfahren bemerken wir Folgendes. Eine dem
Namen eines Verfassers beigefiigte Jahreszahl bezeichnet den Jahrgang der aus der “Einleitung” (S. 5 f. 8 f) zu
ersehenden Zeitschrift, welche den eben in Rede stehenden Aufsatz enthidlt. Somit verweist “Holtzmann 1873,
S.89” auf Holtzmanns Aufsatz: “Lucas und Josephus” in Hilgenfelds “Zeitschrift fiir wissenschaftliche
Theologie” 1873 (S. 85-93), “Nosgen 1879, S. 531 £ auf Nosgens in den “Theologischen Studien und
Kritiken” 1879 (S. 521-540) veroffentlichte Abhandlung: “Ueber Lucas und Josephus”. Anfiihrungen, in denen der
Name ecines Gelehrten ohne weiteren Beisatz erscheint, beziehen sich auf die ausschliesslich oder doch
vorzugsweise berticksichtigte Schrift des Genannten, deren Titel, sofern nicht allbekannte Werke wie Grimm s
Lexikon, Meyers Commentare, Winers Grammatik und Realworterbuch u. a. in Betracht kommen, an der

ersten Stelle, wo sie citirt wird, genau angegeben ist (s. z. B. S. 4. 53. 81, 15'. 110'. 179").



Die von uns gebrauchten Abkiirzungen, soweit solche nicht allgemein iiblich oder ohne weiteres verstindlich
sind, ersieht man aus nachstehendem Verzeichnisse:

A. = Josephus’ “Altertiimer” (Archéologie).
AG. = Apostelgeschichte.

Ap. = Josephus’ Streitschrift gegen Apion.
BL. = Schenkels Bibellexikon.

dr. = dreimal.

HL. = Hohes Lied.

K. = Josephus’ “Judischer Krieg”.

L. = Josephus’ Lebensbeschreibung.

Le. = Lucasevangelium.

0. = Ofter.

RWB. =Winers Biblisches Realworterbuch.
St. u. Kr. = Theologische Studien und Kritiken.
Vw. = Vorwort.

ZW. = zweimal.

Y] Novum Testamentum Graece ex ultima Tischendo rfii recensione edidit Oscar de Gebhardt. Lipsiae 1891.

[21 1n Betreff dieser Stelle glauben wir noch einen Schritt iiber M ey er hinausgehen und auch die Worte 6 yap viog—odcar als echt betrachten zu
diirfen, da ihre Aehnlichkeit mit den Stellen Mt. 18, 11. Lc. 19, 10, aus denen er sie herleitet, zu gering ist, um uns zu dieser Annahme zu notigen.

B per Bemerkung Meyers zu dieser Stelle (“Alte Schreibauslassung, durch kai—«ai veranlasst™) fligen wir noch bei, dass ein Interpolator
schwerlich das sonst nirgends nachweisbare pélcclog gewihlt haben wiirde, da ihm doch die Formen pelcooiog und pelicoelog zur Verfiigung
standen (s. Grimm s. v.).

[4] Biblisch-theologisches Worterbuch der Neutestamentlichen Gricitit. Vierte Auflage (Gotha 1886) Vorrede S. XI f.

[5] Fl. Josephi opera edidit et apparatu critico instruxit Benedictus Niese. Berolini, apud Weidmannos (vol. I-V. 1885-1892).—F 1.
Jos. operarecognovit B. N. (kleinere Ausgabe) ebd. (vol. I-V. 1888-1892).

[0ls Winer , Biblisches Realworterbuch, Art. Felix . Dagegen: Schiirer, Geschichte des jiidischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi I, 478.
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I. Einleitung.

Dass die Geschichtswerke des Flavius Josephus die wertvollsten sachlichen und sprachlichen Beitrdge zum
Verstiandnisse der urchristlichen Literatur liefern, ist bereits frithzeitig anerkannt worden. Auf sein Zeugnis beruft
sich hdufig schon Eusebius, um die Aussagen neutestamentlicher Schriftsteller zu bekréftigen, und seit es eine
wissenschaftliche Bibelerklarung gibt, hat dieselbe sich dankbar der von ihm gebotenen Handreichung bedient. Die
Aussicht auf den reichen Gewinn, den eine von steten Seitenblicken auf das N. T. begleitete Durchforschung seiner
Werke verhiess, hat Arbeiten veranlasst, welche sich die Nachweisung und Zusammenstellung der zwischen jenem
und diesen stattfindenden Berithrungen zur ausschliesslichen Aufgabe machen. Die umfinglichste derselben, von
dem gelehrten Ziiricher Theologen Johann Baptist Ott verfasst, erschien 1741 unter dem Titel: Spicilegium
sive excerpta ex Fl. Josepho ad N. Ti illustrationem und ihr folgten im nichsten Jahrzehnte die Observationes in

N. T e FI. Josepho von Johann Tobias Krebs, Conrector der Fiirstenschule zu Grimma."®! Die reiche
Ausbeute, welche der Sammelfleiss beider Gelehrten zu Tage forderte, musste dem aufmerksamen Leser die Frage
nahe legen, ob die héufigen Berithrungen zwischen Josephus und den Schriftstellern des N. T.s in der
Gemeinsambkeit der Sprache und nationalen Denkweise eine geniigende Erkliarung finden oder nicht etwa auf einen
noch engeren Zusammenhang zwischen dem einen und den anderen hindeuteten. Schon Ott fasst, nachdem er die
Achnlichkeiten zwischen Josephus” Romfahrt und Paulus’ letzter Seereise ausfiihrlich aufgezahlt, sein Urteil in die
Worte zusammen: “Hoc saltem conjicio, etiamsi non fuerit eadem atque una navigatio, probabile tamen esse
Josepho Pauli doctrinam et causam vel in ipsa Palaestina, vel Romae ubi iisdem prope temporibus degerunt, non
fuisse ignotam et ab ipsis Judaeis detectam” (p. 337 sq.). Der ndmlichen Auffassung hat sich spaterhin, anscheinend
ohne Kenntnis von diesem Vorginger, ein katholischer Theolog, Aberle, zugeneigt.”! “Dass die Ankliger des
Paulus nicht verlegen sein durften, aus ihrer Nation Leute zu finden, die sie zur Bearbeitung der offentlichen
Meinung auf literarischem Wege brauchen konnten”, glaubt er durch das Beispiel des Josephus sichergestellt,
welcher die Loslassung einiger vom Procurator Felix zum Zwecke der Aburteilung nach Rom gesandten Priester
erwirken wollte. Dies konnte nach Aberle kaum geschehen, ohne dass Josephus auch in Beriihrung mit der
Processsache des Paulus trat. “Merkwiirdig ist jedenfalls, dass sich mehrfach Kennern des Josephus, auch ohne dass
sie an den hier als moglich hingestellten Zusammenhang dachten, die Vermutung aufdringte, derselbe miisse die
Schriften des Lucas gekannt und auf sie, ohne sie zu nennen, in der feindseligsten Weise Riicksicht genommen
haben.”

Selbst wenn das iiber diese Hypothese von einem neueren (gleichfalls katholischen) Bibelausleger gefillte
Urteil, dass dieselbe sich schon wegen der zwischen Josephus und Lucas wahrnehmbaren Abweichungen nicht
wahrscheinlich machen lasse!'"”, Anspruch auf allgemeine Zustimmung haben sollte, so wiirden doch die
angefiihrten Aeusserungen insofern ernste Beachtung verdienen, als sich in ihnen die Erkenntnis oder mindestens
die Ahnung verrit, dass der jiidische Geschichtschreiber zu dem Evangelisten in einem ganz eigenartigen
Verhiltnisse steht und sich mit ihm viel naher als mit irgend einem anderen Schriftsteller des N. T.s beriihrt. Nur so
erklért sich auch der breite Raum, welcher bei O tt so gut wie bei Krebs den zu dem dritten Evangelium und der
Apostelgeschichte aus Josephus beigebrachten Parallelen gewidmet ist."! Wenn man nun bei dem Versuche, dieses
Verhiltnis genauer zu bestimmen, zu der Annahme gelangte, dass einer der beiden Schriftsteller den andern gekannt
und benutzt haben moge, so konnte es auf dem Standpunkte der ebengenannten Forscher nicht zweifelhaft sein,
nach welcher Seite hin die Entscheidung ausfallen musste. Dieselbe ergab sich fiir sie, ganz abgesehen von ihrer
dogmatischen Stellung, schon daraus, dass ihnen als Verfasser des dritten Evangeliums und der Apostelgeschichte
der in der letzteren in erster Person redende Augenzeuge galt, als welchen die kirchliche Ueberlieferung einstimmig
den in drei paulinischen Briefen (Kol. 4, 14. Philem. 24. 2 Tim. 4, n) erwéhnten Arzt Lucas bezeichnete. Wenn es an
sich schon schwer glaublich war, dass ein Reisebegleiter des Paulus, welcher die von ihm erzéhlten Begebenheiten
zum Teil selbst miterlebt hatte und, wo dies nicht der Fall, iber dieselben aus zuverldssigster Quelle Nachrichten
einziehen konnte, sich bei einem jiidischen Schriftsteller Rats erholt haben solle, so wurde eine solche Vermutung
von vorn herein vollends ausgeschlossen durch die damals herrschende Annahme, dass die Entstehung des dritten
Evangeliums um die Zeit der romischen Gefangenschaft des Paulus!'?, also jedenfalls noch vor die Zerstérung
Jerusalems falle, welche fiir Josephus bei Abfassung seines frithesten Werkes seit mehreren Jahren schon eine
vollendete Tatsache war. Wiesen daher mannichfache Anzeichen auf die Bekanntschaft des einen Schriftstellers mit
dem andern, so konnte nur Josephus den Lucas, nicht dieser jenen, gelesen und benutzt haben. Dieser Meinung
scheint auch Ott zu sein, wenn er einer weiter unten zu besprechenden Angabe des ersteren'®! die Bemerkung
beifiigt: “Ceterum non aliter scribit Josephus, quam si a Luca haec verba descripsisset. Lucas enim
tempore prior fuit” (p. 187).



Diese Sachlage musste jedoch eine Aenderung erfahren, nachdem die herkémmlichen Ansichten iiber Verfasser
und Entstehungszeit der von der Ueberlieferung dem Lucas beigelegten Schriften von der kritischen Theologie einer
schérferen Priifung unterzogen worden waren. Wenn auch die Forscher, welche sich an derselben beteiligt haben, im
Einzelnen mannichfach auseinandergehen, so stimmen sie doch in zwei Hauptpunkten {iberein, indem ihnen allen
als zweifellos gilt, dass der aus dem N. T. bekannte Apostelschiiler Lucas nicht der Verfasser der nach ihm
genannten Schriften ist und dass zwischen ihrer Entstehung und dem Zeitpunkte, bis zu welchem die zweite
derselben den Faden der Erzéhlung fortfiihrt, ein nach Jahrzehnten zu bemessender Zeitraum mitten inne liegt.
Nichts war natiirlicher, als dass nach Gewinnung dieser Ergebnisse die Frage nach dem Verhéltnisse des Lucas zu
Josephus von Neuem auftauchte und nunmehr eine ganz entgegengesetzte Beantwortung fand. Ist der Verfasser des
dritten Evangeliums und der Apostelgeschichte nicht Lucas, sondern ein den von ihm erwdhnten Personen,
Tatsachen und Oertlichkeiten schon ferner stehender Schriftsteller, so verliert die Annahme alles Befremdliche, dass
er sich iiber das jiidische Land und Volk, wie es vor der Zerstérung Jerusalems war, aus zuverlédssigen Quellen eine
Anschauung zu bilden suchte, und sind die Werke des Josephus noch vor den seinigen an die Oeffentlichkeit
getreten und ihm zugénglich geworden, so lag ihm nichts ndher, als bei diesem in seinem Heimatlande
wohlbewanderten Geschichtschreiber sein Wissensbediirfnis zu befriedigen.

Trotzdem wiahrte es geraume Zeit, bis die gedachte Frage von Seiten der kritischen Theologie ernstlich in
Angriff genommen wurde. Zwar fand es O verb e c k' “beachtenswert”, dass ebenso wie in der bekanntlich einen
chronologischen Irrtum enthaltenden Angabe AG. 5, 37 auch bei Josephus (A. XX, 5, 2) “des Judas und zwar des
Todes seiner Sohne gedacht ist unmittelbar nach Theudas”, zog jedoch hieraus keinen Schluss auf Abhédngigkeit des
einen Berichtes von dem andern. K e im"" sah sich durch diese “interessante Bemerkung” zunéchst lediglich zu
der Aeusserung veranlasst, dass sich aus der erwédhnten Aufeinanderfolge “vielleicht der Irrtum des Lucas erklére,
auch wenn er den jiidischen Geschichtschreiber noch nicht gekannt”. Einen Schritt weiter ging er bereits mit der
Vermutung!'®!, dass Lucas das 15. Jahr des Tiberius (Lc. 3, 1) aus Josephus’ Schilderung der Procuratur des Pilatus
berechnet haben mochte, welche er (so gut als Tac. hist. 5, 2-13 Josephus’ jiidischen Krieg las) kennen konnte.” Bald
darauf wurde die von Keim angeregte Frage durch Holtzmann!” zum Gegenstand einer besonderen
Untersuchung gemacht. Derselbe nahm seinen Ausgangspunkt von der Apostelgeschichte, um an einer Anzahl
Stellen dieser Schrift und des dritten Evangeliums den Nachweis zu fiihren, dass sie ebenso wie letzteres
Bekanntschaft mit Josephus’ Werken voraussetze. Das hier aufgestellte Verzeichnis von Beriihrungen zwischen
Lucas und Josephus veranlasste uns zu einem “Nachtrag”'® und erfuhr kurz darauf ecine wesentliche

Vervollstindigung durch Hausrath™, der zu den von Lucas benutzten Materialien die sdmtlichen Biicher des
Josephus rechnete und insbesondere darauf Nachdruck legte, dass sich das ganze Personal seines historischen
Dramas bei dem jidischen Schriftsteller zusammenfinde und sein Signalement auffillig mit den
Charakterschilderungen des Josephus stimme. Zugleich suchte er durch manche von Holtzmann noch nicht
verwertete Beispiele die Behauptung zu erhirten, dass die Lectiire des Josephus fiir Lucas ganz besonders fruchtbar
gewesen sei. Anscheinend noch ohne Kenntnis von diesen Arbeiten ging bald nachher Br & c k e r? an Erdrterung
der Frage, ob Lucas den Josephus benutzt habe, indem er dieselbe im Wesentlichen mit derjenigen, ob er die
“Altertiimer” benutzt habe, fiir gleichbedeutend erklarte. Die grosseren oder kleineren Abweichungen, auf die “wir
fast liberall da stossen, wo wir die Angaben des Lucas iiber jiidische Geschichte und Geographie um Christi Zeit mit
entsprechenden Angaben des Josephus vergleichen konnen”, liessen es ihn “hdchst unwahrscheinlich finden, dass
im Allgemeinen der Evangelist den jiidischen Historiker als Quelle benutzte, ihn zum Wegweiser durch die
israelitische Geschichte und Geographie um Christi Zeit nahm”. Einen scharfen Gegensatz zu diesem Urteile
bildeten die Zustimmungserklarungen, deren sich Holtzmanns Ergebnisse in den nédchsten Jahren von Seiten
einiger gesinnungsverwandten Theologen®'! zu erfreuen hatten, von welchen einer “die Abhéngigkeit des Lucas von
Josephus™ bereits als “unwiderleglich erwiesen” ansah.”! Indessen regte sich nunmehr auch der Widerspruch,
obschon es einigermassen iiberraschen musste, denselben zuerst von einem Forscher erhoben zu sehen, welcher zu
der kirchlichen Ueberlieferung kaum eine minder freie Stellung als der Urheber der von ihm bekédmpften Hypothese
einnahm. Es war Schiirer™®/, der es als seine Aufgabe betrachtete, der Annahme Holtzmanns, “che die
Sache vollends zum Dogma wird”, entgegenzutreten, hierbei jedoch sich ausdriicklich dagegen verwahrte, als ob er
eine Lanze fuir das Alter der Schriften des Lucas brechen wollte, die moglicherweise jiinger seien als die im Jahre
93-94 vollendeten “Altertiimer” des Josephus. In dem aus AG. 5, 3 t entnommenen Hauptargumente
Holtzmanns fand er gerade einen Beweis dafiir, dass Lucas den Josephus nicht gelesen hat, und auch im
Hinblick auf die von jenem zu AG. 21, 3s angefiihrten Parallelen glaubte er sich mindestens zu dem Schlusse
berechtigt, dass der christliche Geschichtschreiber nicht aus dem jiidischen geschopft habe, wihrend er allen
tibrigen Griinden Holtzmanns nur fiir den Fall einige Beweiskraft zugestand, wenn man voraussetze, “dass sich
auch eine diirftige und mangelhafte Kenntnis der jiidischen Dinge lediglich aus Josephus gewinnen liess”. Hierauf
suchte er in einer mehr auf das Einzelne gerichteten Erdrterung an vier Punkten die Selbstindigkeit des Lucas und
seine Unbekanntschaft mit Josephus ins hellste Licht zu setzen und fasste sodann sein Endergebnis in die Worte
zusammen: “Entweder hat Lucas von Josephus iiberhaupt keine Notiz genommen oder er hat nachtriaglich von
seiner Lectiire wiederum Alles vergessen.” Die erstere Annahme schien ihm als die einfachere den Vorzug zu



verdienen. Somit behauptete Schiirer unzweideutig, dass Lucas die Schriften des Josephus nicht gekannt habe,
denn dass der Ausdruck “keine Notiz nehmen” nur in diesem Sinne zu verstehen ist, kann nach seinen
vorhergegangenen Aeusserungen (S. 576. 580 ff.) keinem Zweifel unterliegen.

In seiner Entgegnung® auf diesen Angriff verkannte Holtzmann keineswegs das Gewicht der
Einwendungen Schiirers, ohne sich indessen zur Zuriicknahme seiner Ansicht veranlasst zu finden. Lucas’
unleugbare Abweichungen von Josephus erklarte er einerseits daraus, dass seine Lectiire dieses Schriftstellers bei
Abfassung seiner eigenen Werke “bereits hinter ihm lag und sehr tiefdringend und genau iiberhaupt niemals
gewesen sein konnte”, andererseits verwies er darauf, dass Lucas in nicht wenigen Féllen auch zu der dlteren
evangelischen Ueberlieferung und zu den paulinischen Briefen in Widerspruch trete, obwohl seine Bekanntschaft
mit diesen wie mit jener ausser Frage stehe. Zugleich vervollstindigte er im Anschluss an Hausrath sein
fritheres Verzeichnis durch eine Anzahl neuer Parallelen und stellte der weiteren Forschung die Aufgabe, die sich
aus dem von ihm und Schiirer ermittelten Sachverhalt ergebenden Schwierigkeiten durch eine Hypothese zu
l16sen, welche die beiden einander entgegenstehenden Reihen von Beobachtungen, von denen die eine fiir, die
andere gegen eine Benutzung des Josephus spreche, in Einklang zu bringen geeignet sei. Schliesslich suchte er
durch eine Vergleichung des beiderseitigen Sprachgebrauches, welche eine grossere Anzahl bemerkenswerter
Uebereinstimmungen zwischen Lucas und Josephus ergab, seine Ansicht noch fester zu begriinden.

Gleichzeitig begann die bisher nur zwischen deutschen Gelehrten verhandelte Frage auch die Aufmerksamkeit
des Auslandes zu erregen. In seinem 1877 erschienenen Werke: Les évangiles et la seconde génération chrétienne
fand Renan, dass das Vorwort des dritten Evangeliums an die den Eingang von Josephus’ Schrift gegen Apion
bildende Widmung erinnere, und wies auf mehrfache schriftstellerische Aehnlichkeiten zwischen ihm und Lucas
hin, ohne jedoch aus denselben einen weitergehenden Schluss zu ziehen, als den, “que le monde ou vivait Luc et
celui ou vivait Joséphe étaient fort voisins ['un de [’autre et devaient avoir plus d’un point de contact” (p. 255 s.).
Renans Werk erfuhr in England eine ausfiihrliche Besprechung durch den ungenannten Verfasser des
weitverbreiteten Buches Supernatural Religion (Cassell), der sich schon vorher mit dem Urteile “The author of the
Acts was, we maintain, acquainted with the works of Josephus” im Wesentlichen zu den Ansichten Holtzmanns
und Hausraths bekannt hatte.” Auf Grund der eingehenden Erdrterung, welcher er nunmehr das Verhéltnis des
Lucas zu Josephus unterzog, bezeugte er seine unumwundene Zustimmung zu dem bisherigen Ertrage der

deutschen Forschungen, den er mit den Ergebnissen eigener Studien bereichern konnte.

Im nichsten Jahre (1878) griff K eim ), der inzwischen zu der von ihm frither in der Schwebe gelassenen
Frage eine bestimmtere Stellung gewonnen hatte, durch die Untersuchung: “Josephus im N. T.” in den Gang der
Verhandlungen ein. Indem er auf die “vagen und kleinen Achnlichkeiten”, zu denen er auch die “lexikalische
Begriindung” rechnete, ausdriicklich verzichtete, sprach er einer ziemlichen Anzahl der von seinen Vorgéngern
geltend gemachten Beziehungen zwischen Lucas und Josephus die Beweiskraft ab. Dagegen sah er “das dankbarste
Versuchsfeld in denjenigen Partien des Lucas, welche zu den Eigentiimlichkeiten seines Pragmatismus gehoren”,
vor Allem in seiner Chronologie, in der er deutliche Anzeichen seiner Abhidngigkeit von dem jiidischen
Geschichtschreiber zu entdecken glaubte. Ferner lieferte ihm die Musterung der Berichte beider Schriften des Lucas
tiber zeitgeschichtliche Tatsachen und Personlichkeiten eine betrachtliche Ausbeute auffilliger Beriihrungen mit
Josephus und begriindete in ihm die Ueberzeugung, dass Lucas diesen auch in manchen seiner historischen
Abweichungen von ihm voraussetze. Das Endergebnis seiner Untersuchung lautet dahin, dass Josephus’ “Judischer
Krieg” sowie seine Archdologie zu Lucas’ Quellen gehort habe, wihrend von einer Benutzung der
Lebensbeschreibung des ersteren und der Biicher gegen Apion keine irgendwie sichere oder auch nur
wahrscheinliche Spur bei letzterem zu finden sei.

Jetzt endlich erschien auch ein Vertreter derjenigen Richtung auf dem Plane, deren bisheriges Schweigen um so
mehr befremden musste, als sie gerade das lebhafteste Interesse daran hatte, die neue Ansicht nicht zum Dogma
werden zu lassen. Auf welche Seite sie sich schlagen wiirde, konnte von vorn herein nicht zweifelhaft sein.
Forschungsergebnisse, welche nicht nur die Entstehungszeit der dem Lucas beigelegten Schriften so tief
herabdriickten, dass ihre Abfassung durch einen Schiiler des Apostels Paulus mehr als zweifelhaft wurde, sondern
auch die Glaubwiirdigkeit derselben in bedenklichem Masse gefdhrdeten, durften sich von den Verfechtern der
kirchlichen Ueberlieferung keine freundliche Aufnahme versprechen und es konnte daher nicht iiberraschen, dass
Nosgen, der Namens derselben das Wort ergriff'®®), iiber die neue Hypothese ein unbedingtes Verwerfungsurteil
féllte. Die Zumutung, “den Zeugen Jesu Christi dem eklektischen Schiiler der Pharisder die Schleppe nachtragen zu
lassen”, musste von diesem Theologen schon deshalb eine entschiedene Ablehnung erfahren, weil sie mit seiner
eigenen Annahme, dass selbst die jiingere von Lucas’ Schriften bereits gegen Ende der sechziger Jahre abgefasst
ist?”, in unvereinbarem Widerspruche stand. Obgleich nach seiner Meinung “die ganze Hypothese einer
Abhingigkeit des dritten Evangelisten von Josephus manchen kaum der Widerlegung wert erscheinen diirfte”, hat er
derselben doch eine eingehende Priifung gewidmet, indem er an einer grosseren Anzahl der von Holtzmann
und seinen Mitforschern beigebrachten Parallelen den Nachweis zu fithren sucht, dass die von jenen betonten
Achnlichkeiten durch ebenso grosse Verschiedenheiten reichlich aufgewogen wiirden und die hohere Einfachheit



und Urspriinglichkeit iiberall auf Seiten des Lucas zu finden sei. Holtzmann unterwarf diese Abhandlung einer
ausfiihrlichen Besprechung, in welcher er seine Aeusserungen gegen die von Nosgen aus ihnen gezogenen
Folgerungen sowie gegen missverstindliche Auffassung verwahrte, verschiedene Schwichen von dessen
Beweisverfahren aufdeckte, ihm gegeniiber seine von Anfang an eingenommene Stellung behauptete und sein

Verzeichnis der Belege fiir eine Benutzung des Josephus durch Lucas um einige neue Beispiele vermehrte.*"!

Nachdem sich sodann noch E. Simons unumwunden auf Holtzmanns Seite gestellt hattel®"), erstand
diesem ein dritter Gegner in P. Schan z?, welcher, ohne erhebliche neue Griinde beizubringen, unter Berufung
auf Schiirer der Annahme einer Benutzung des Josephus durch Lucas widersprach. Erst geraume Zeit nachher,
als der anfangs so lebhaft gefiihrte Streit bereits erloschen zu sein schien, iiberraschte R. Steck die
theologischen Fachgenossen durch die Erklarung, dass “die eigene Priifung dieser Frage ihm die volle Bestitigung
und Weiterfilhrung der von Holtzmann aufgestellten Ansicht ergeben habe”, und er “im Lucasevangelium und
in der Apostelgeschichte zusammen etwa 40 Nummern zéhle, aus denen sich Bekanntschaft mit Josephus mehr oder
minder sicher ergibt”.®® In der Tat enthilt der fiir eine wissenschaftliche Zeitschrift bestimmte, aber nicht zur

Veroffentlichung gelangte Aufsatz®¥, in dem Steck die Begriindung dieses Urteiles unternommen hat, nicht
weniger als 41 Parallelen, von welchen 16 auf das dritte Evangelium, 25 auf die Apostelgeschichte entfallen.

Bei genauerer Priifung der bisher gefiihrten Verhandlungen sind wir mehr und mehr in der Ueberzeugung
befestigt worden, dass in der Frage nach Lucas’ Verhiltnis zu Josephus noch lange nicht das letzte Wort gesprochen
ist und dieselbe wohl eine griindlichere Untersuchung verdient, als sie bisher gefunden hat. Fiir eine solche haben
bereits Ott und Krebs den rechten Weg deutlich vorgezeichnet. Offenbar geniigt es nicht, eine Anzahl
Parallelen, die sich dem mit Lucas vertrauten Leser des Josephus ohne Weiteres aufdringen, aneinanderzureihen
und einzelne, dem ersteren eigentiimliche Ausdriicke und Redewendungen aus dem Sprachschatze des letzteren zu
belegen, sondern es ist unbedingt erforderlich, die Schriften beider einer sorgfdltigen, ausschliesslich dem Zwecke
der Vergleichung dienenden Durcharbeitung zu unterzichen, um sodann die Ertrdgnisse derselben in einem auf
moglichste Vollstidndigkeit in den Hauptpunkten abzielenden Verzeichnisse der sachlichen und sprachlichen
Beriihrungen zusammenzufassen.

Dies ist die Aufgabe, die uns im Folgenden beschéftigen soll. Ehe wir jedoch an die Losung derselben gehen,
empfiehlt sich die Erledigung einiger Vorfragen, zu deren Besprechung sich im weiteren Verlauf unserer
Untersuchung keine gleich passende Gelegenheit finden diirfte. Erstlich erscheint uns schon hier eine mindestens
teilweise Auseinandersetzung mit den Bestreitern der Abhédngigkeit des Lucas von Josephus geboten. Zwar werden
wir dieselben bei Betrachtung derjenigen Stellen, an welche die von ihnen erhobenen Einwendungen ankniipfen,
ausfiihrlich zu Worte kommen lassen. Da aber auch die von ihnen geltend gemachten Erwédgungen allgemeinerer
Art Beriicksichtigung fordern, so wird die Priifung derselben am zweckmissigsten der Wiirdigung ihrer von
Einzelheiten hergenommenen Gegengriinde vorausgeschickt.

Wihrend Schiirer aus den von ihm zwischen Lucas und Josephus nachgewiesenen Widerspriichen den
Schluss zieht, dass ersterer die Schriften des letzteren entweder nicht gelesen oder von seiner Lectiire nachtriglich
wiederum Alles vergessen habe, fasst N6 s gen die in seiner Abhandlung “iiber Lucas und Josephus” gewonnenen
Ergebnisse in der Einleitung seines “Commentares iiber die Apostelgeschichte” (S. 14) folgendermassen
zusammen: “Ein so genaues Studium eines Autors, wie die (von Holtzmann u. a.) behaupteten sprachlichen
Entlehnungen oder eine Nachbildung von Schilderungen voraussetzen, und ein so fliichtiges Lesen, wie solches
allein andererseits zu mit Josephus ganz unvereinbaren Annahmen und falschen Auffassungen der Darstellung
desselben fiihren konnte, vertrdgt sich mit einander nimmer. Eine Benutzung des Josephus wird deshalb durch das
innere Verhdltnis der Nachrichten beider Autoren geradezu ausgeschlossen. Dasselbe ist der Zeit nach der Fall. Der
judische Historiker hat die Schrift contra Apionem (vgl. 1, 9) im Jahre 79 vollendet und seine néchste Arbeit fallt
erst in das Jahr 93 oder 94. Wer nun, wie die besonnenen Kritiker, die AG. im Jahre 80 geschrieben sein ldsst, der
sollte darum eine Kenntnis der Arbeit des Josephus dem Verfasser der AG. nicht zumuten. Zu bedenken ist auch,
dass der judische Historiograph niemals zu den Augenzeugen der berichteten Tatsachen gerechnet werden konnte
und durch seine Benutzung der Schreiber der AG. sich selbst den Makel der Unwahrhaftigkeit zu deutlich
aufgeheftet hatte.”

Wir miissen zundchst die Richtigkeit und Statthaftigkeit der Schlussfolgerung Schiirers entschieden
bestreiten. Wenn uns bei Lucas wirklich auffillige Abweichungen von den Berichten des jiidischen
Geschichtschreibers begegnen, so sind wir zur Erklérung derselben keineswegs ausschliesslich auf die beiden von
ihm genannten Moglichkeiten angewiesen. Schiirer selbst fiihrt die ihm fiir unvereinbar mit Josephus geltenden
Angaben des Lucas auf “Horensagen”, auf “miindliche Information” und “die populdre Ueberlieferung” zuriick (S.
577. 579) und, davon abgesehen, wissen wir, dass dem Verfasser des dritten Evangeliums und der
Apostelgeschichte fiir jenes die Schriften zahlreicher Vorgidnger und fiir diese die Aufzeichnungen eines
Reisegefihrten des Paulus zur Verfigung standen. Liegt unter diesen Verhéltnissen etwa die Annahme nicht nahe
genug, dass er sich in der Hauptsache an diese Quellen hielt und nur, wo sie versagten, sich bei Josephus Rats
erholte? Dass er ihre Mitteilungen auf Treu und Glauben hinnahm, ohne sie jedesmal vorher sorgféltig auf ihre



Uebereinstimmung mit Josephus zu priifen? Dass er auch in solchen Fillen, wo ihm der Widerspruch zwischen
diesem und jenen nicht verborgen blieb, kein Bedenken trug, seinen christlichen Gewédhrsménnern den Vorrang vor
dem jidischen Geschichtschreiber einzurdumen? Schwerlich wird jemand im Ernste behaupten wollen, dass fir
Lucas die Auctoritit des Josephus mehr ins Gewicht fiel, als das Zeugnis der dlteren, von Matthdus und Marcus
aufbewahrten evangelischen Ueberlieferung. Und doch ist unleugbar, dass er von derselben in nicht wenigen
wesentlichen Punkten abweicht und seine eigenen Wege einschldgt. Wir erinnern nur an die Geburts- und
Kindheitsgeschichte Jesu (Lc. 1, 4-2, 40 vgl. mit Mt. 1, 1s-2, 23), das Geschlechtsregister (Lc. 3, 2325 vgl. mit Mt. 1, 1-
17), die Berufung der ersten Jiinger (Lc. 5, 111 vgl. mit Mt. 4, 1s22), das weder einen Lebbdus (Mt. 10, 3), noch einen
Thadddus (Mc. 3, 1), dafiir aber einen sonst nirgends erwéhnten Judas, Jakobus’ Sohn, aufweisende
Apostelverzeichnis (Lc. 6, 1s. AG. 1, 13), die anstatt der Zwolf als Reiseprediger ausgesandten siebzig Jiinger (Lc.
10, 120 vgl. mit Mt. 10, s+), die Ersetzung der Salbung Jesu im Hause Simons von Bethanien (Mt. 26, 613. Mc. 14, 3.
9) durch eine friihere, in einer unbenannten Stadt Galildas und im Haus eines Phariséers stattfindende (Lc. 7, 37-50),
die unter Vermeidung Perdas durch Samarien gehende Reise nach Jerusalem!™!, den nicht in die Schméhungen
seines Spiessgesellen einstimmenden, sondern ihn strafenden und sich zum Glauben an Jesum bekennenden
Mitgekreuzigten (Lc. 23, 40 vgl. mit Mt. 27, 4. Mc. 15, 32), den durch einen ungliicklichen Zufall, nicht durch des
Verriters eigene Hand hierbeigefiihrten Tod des Judas Ischarioth (AG. 1, s vgl. mit Mt. 27, s), die sich auf
Jerusalem und seine nichste Umgegend beschrankenden Erscheinungen des Auferstandenen (Lc. 24. AG. 1, 3¢ vgl.
mit Mt. 28, 16 Mc. 16, 7), endlich die Verzichtleistung der Jiinger auf die Riickkehr in ihre galildische Heimat (Lc.
24, 47.49. AG. 1, 4 12 vgl. mit Mt. 28, 16 Mc. 16, 7). Noch weit stirkere Abweichungen von der urspriinglichen
Ueberlieferung als im dritten treten bekanntlich im vierten Evangelium zu Tage. Dass seine Darstellung diejenige
der Synoptiker an wesentlichen Punkten geradezu ausschliesst, gilt der kritischen Schule fiir ebenso zweifellos, wie
dass sein Verfasser diese Vorgénger gekannt hat. Wollte man sich dagegen auf den von Schiirer eingenommenen
Standpunkt stellen, so miisste man sagen: Es ist ganz undenkbar, dass ein Schriftsteller, der die dlteren Evangelien
gelesen hat, die ersten Anhédnger Jesu aus dem Jiingerkreise Johannes des Téufers herkommen lasst (1, 351), dass er
neben ihnen einem sonst nirgends erwahnten Nathanael eine ehrenvolle Stelle einrdumt (V. 47« 21, 2), dass er
wiederholte Festreisen Jesu nach Jerusalem berichtet (2, 1. 5, 1. 7, 10. 12, 121), dass er die Tempelreinigung an den
Beginn statt an das Ende der offentlichen Wirksamkeit Jesu setzt (2, 14 ), dass er als Hauptschauplatz derselben
Judia, nicht Galilda, betrachtet (2, 13-4, 3. 5, 147. 7, 10-10, 30. 11, 17.53. 12, 1-20, 29), dass er die letzte Katastrophe an
eine der fritheren Ueberlieferung vollig unbekannte Wunderhandlung, die Auferweckung des Lazarus, kniipft (Kap.
11), dass er als Todestag Jesu nicht den 15., sondern den 14. Nisan bezeichnet (19, 25). Schiirer wird diesem
Einwand das Urteil der neueren Kritik entgegenhalten, dass der vierte Evangelist nach bestimmten, vorwiegend
dogmatischen Gesichtspunkten die dltere Ueberlieferung umgestaltet habe. Zugegeben, aber kann nicht ebenso gut
auch Lucas seine Griinde gehabt haben, von dem ihm durch Josephus dargebotenen Geschichtsstoffe hie und da
abzuweichen, selbst wenn wir dieselben nicht in jedem einzelnen Falle zu durchschauen und aufzuzeigen
vermogen?

Er hitte damit doch nur von einem Rechte Gebrauch gemacht, in dessen Ausiibung ihm der genannte Historiker
vorausgegangen war, wie sich an einem schlagenden Beispiele nachweisen ldsst. Bekanntlich erzahlt Herodot, dass
Astyages’ Enkel Cyrus sich mittelst der Entthronung seines Grossvaters zum Herrscher von Medien und Persien
aufschwang (I, 127 ff.) und spdter durch Eroberung der Hauptstadt des babylonischen Reiches auch dieses
unterwarf, dessen letzter Konig Labynetos Nachfolger seines gleichnamigen Vaters war (ebd. 188 ff.). Dagegen
weiss Josephus zu berichten, dass zu jener Zeit Darius, ein Sohn des Astyages (den Herodot nur als Vater einer
Tochter kennt), liber die Perser herrschte und als Cyrus’ Verbiindeter an dem Kriegszuge gegen Babylon teilnahm,
wo damals ein Sohn des Labosordachos, der bei den Babyloniern Naboandelos genannte Baltasar, regierte (A. X,
11, 2.4). Diirfen wir uns nun angesichts dieser unvereinbaren Widerspriiche nach Schiirers Vorgang zu dem
Schlusse berechtigt halten: Entweder hat Josephus nie den Herodot gelesen oder er hat das Gelesene vollstindig
wieder vergessen? Dies verbietet uns der jiidische Geschichtschreiber selbst auf das nachdriicklichste, indem er sich
nicht nur 6fter auf Herodot bezieht™”, sondern auch eine Stelle aus dessen Geschichtswerk wortlich anfiihrt®), zum
deutlichen Beweise, dass er mit ihm wohl vertraut ist und Einzelnes aus demselben sich dauernd seinem Gedéchtnis
eingepragt hat. Vielmehr erkldren sich die obigen Abweichungen seiner Darstellung von derjenigen Herodots
einfach aus der Bevorzugung anderer Quellen, von denen die eine sich sofort dadurch verrét, dass uns bei ihm in
engster Verbindung mit dem Bericht iiber die Belagerung und Einnahme Babylons die aus dem Buche Daniel (Kap.
5) bekannte Erzihlung von Belsazars (Baltasars) Gastmahl begegnet.*” Wenn es sich aber um eine Entscheidung
zwischen Herodot und diesem Buche handelte, konnte einem Josephus die Wahl nicht schwer fallen. Der Verfasser
desselben stand ihm nicht nur als Landsmann und Glaubensgenosse néher, sondern er sah in ihm auch einen
Augenzeugen der letzten Schicksale des babylonischen Reiches und, was mehr als alles dies bedeutet, einen wie
keinen zweiten vom géttlichen Geist erfiillten Propheten, dessen auf ferne Jahrhunderte beziigliche Weissagungen
bis in das Einzelste eingetroffen waren (A. X, 11, 1. XII, 7, s). Wie hitte er also diesem Manne nicht den Vorrang vor
dem griechischen Geschichtschreiber einrdumen sollen, der sich von anderen seines Faches so viele Berichtigungen
gefallen lassen muss (Ap. I, 3, 14) und auch von ihm zu wiederholten Malen des Irrtums geziehen wird (A. VIII, 10,
2t X, 1, 4? Wir brauchen nur statt Herodot Josephus und statt Daniel einen in Lucas’ Augen zuverldssigen



christlichen Gewéhrsmann zu setzen, um sofort eine befriedigende Antwort auf die Frage zu erhalten, warum unser
Schriftsteller selbst in solchen Fallen, wo ihm die Unvereinbarkeit der Aussagen des jidischen Geschichtschreibers
mit den seinigen zu deutlichem Bewusstsein kommen musste, dennoch einen schroffen Widerspruch mit Josephus
unbedenklich auf sich genommen hat.

Andere Abweichungen, die sich nicht auf diesem Weg erklédren lassen, werden verstandlich, sobald wir uns in
die schriftstellerischen Verhdltnisse der Zeit des Lucas lebhaft hineinzudenken versuchen. Bekanntlich standen
Biicher damals verhéltnisméssig hoch im Preise, so dass sich nur eine gliickliche Minderheit den Luxus einer
Bibliothek gestatten konnte."”’ Wer eine solche nicht fortwihrend zu uneingeschrinkter Verfiigung hatte, der war
darauf angewiesen, aus den ihm von anderen zu voriibergehender Benutzung iiberlassenen Biichern Ausziige zu
machen und iiberdies mdglichst viel von ihrem Inhalt in seinem Gedéchtnis aufzuspeichern.*! Das fiihrte zu einer
Starkung und Ausbildung des Gedachtnisses, welche uns oft in Erstaunen setzt und heutzutage, wo man so leicht
die Erinnerung an frither Gelesenes wieder auffrischen kann, nur noch ganz vereinzelt vorkommt. Indessen lehrt die
Erfahrung, dass diese Geisteskraft ihrem Besitzer in neun Fillen die treuesten Dienste leistet, um ihn dann im
zehnten schméhlich im Stiche zu lassen. So erklért es sich, dass uns nicht selten auch bei guten Schriftstellern des
Altertumes starke Gedachtnisfehler aufstossen, die sie vermieden haben wiirden, wenn sie gewohnt gewesen wéren,
ihre Werke, bevor sie dieselben der Oeffentlichkeit {ibergaben, erst noch einer sorgfiltigen Vergleichung mit den
von ihnen benutzten Quellen zu unterziehen.

Alles eben Gesagte findet seine durchgéngige Anwendung auch auf die urchristliche Literatur. Sollte es hiefiir
eines Beweises bediirfen, so wiirde sich derselbe mit leichter Miihe aus dem Verhiltnisse derselben zum A. T.
erbringen lassen. Dass letzteres in der Gestalt, in welcher es sich zuerst dem Versténdnisse der griechisch-gebildeten
Welt erschlossen hatte, d. h. in der Uebersetzung der Siebzig, den &ltesten Christen als das wichtigste aller Biicher
galt und sein Inhalt infolge der unausgesetzten Beschiftigung mit demselben ihnen gleichsam in Fleisch und Blut
iibergegangen war, unterliegt nach ihren héufigen Berufungen auf die “Schrift” nicht dem leisesten Zweifel. Ebenso
steht aber auch ausser Frage, dass nur eine verschwindend kleine Zahl dieser Anfiihrungen auf wortliche
Genauigkeit Anspruch machen kann, die weitaus meisten dagegen sich mehr oder weniger von dem Texte der
Siebzig entfernen und manche einen von demselben ganz verschiedenen Sinn zum Ausdrucke bringen. Dieses freie
Verfahren bei Wiedergabe alttestamentlicher Ausspriiche hat in der genannten Literatur ein Seitenstiick darin, dass
sich oft auch bei Erwdhnung von Tatsachen, deren Kenntnis ausschliesslich aus dem A. T. zu gewinnen war, starke
Abweichungen von dieser Quelle bemerklich machen.* Derartige Erscheinungen beweisen zur Geniige, dass auch
die urchristlichen Schriftsteller nicht fiir notig fanden, solche Aussagen, in denen sie frither Gelesenes und
gedachtnismdssig Angeeignetes verwerteten, vor der Verdffentlichung nochmals sorgfiltig auf ihre
Uebereinstimmung mit denjenigen ihrer Gewahrsménner zu priifen.

Dass Lucas von dieser allgemeinen Regel eine Ausnahme gemacht haben solle, hat schon an sich geringe
Wahrscheinlichkeit und eine ndhere Betrachtung seiner Schriften zeigt deutlich, dass er auch in diesem Punkte der
Sitte seiner Zeit und Umgebung folgte. Lehrreich ist in dieser Hinsicht zundchst eine Durchmusterung der uns bei
ihm begegnenden Anfithrungen aus dem A. T. Wenn wir die seinem Evangelium mit demjenigen des Matthdus
gemeinsamen Citate, welche ihm jedenfalls aus zweiter Hand zugekommen sind und daher keinen Schluss auf sein
eigenes Verfahren gestatten, bei Seite lassen, so verbleiben ihm als alleiniges Eigentum neun Stellen, von denen
keine einzige wortlich mit dem Texte der Siebzig zusammentrifft.[*! Von den 28 alttestamentlichen Citaten der AG.
stimmen mit demselben nur drei Wort fiir Wort {iberein, sechs weitere schliessen sich ihm ziemlich genau an,

wihrend bei allen iibrigen grossere oder geringere Abweichungen zu Tage treten.*! Ferner bietet uns Lucas
mehrfache geschichtliche Angaben, die ebenso unverkennbar ihren Ursprung aus dem A. T. verraten, wie sie den
Aussagen desselben widersprechen.”” So ldsst er Abraham noch vor seiner Ubersiedelung nach Haran in
Mesopotamien die erste Offenbarung Gottes empfangen (AG. 7, 2 r), die doch nach Gen. 11, 31-12, 3 in die Zeit
seines Aufenthaltes in jenem Lande fillt, und setzt die Ankunft dieses Patriarchen in Kanaan nach dem Tode seines
Vaters (V. 4), welcher dieselbe dem A. T. zufolge (Gen. 11, 25.32. 12, 4r) um 60 Jahre iiberlebt hat. Alsdann berichtet
er, dass Abraham in Sichem ein Grab von Hemors Sohnen gekauft habe (V. 16), wihrend er vielmehr ein solches in
Hebron und zwar von Hemor selbst erwarb (Gen. 23, 2 49, 30), den Sohnen dieses letzteren dagegen Jakob ein bei
Sichem gelegenes Stiick Feld abkaufte (ebd. 33, 1s £). Endlich gilt ihm der ebengenannte Ort als Begribnisstitte
Jakobs und aller seiner Sohne (a. a. O.), wihrend ersterer in der Hohle Machpela bei Hebron ruhte (Gen. 49, 2« 50,
13) und fiir keinen seiner Angehdrigen ausser Joseph eine Bestattung in Sichem bezeugt ist (Jos. 24, 32). Es verdient
Beachtung, dass alle diese Verstdsse gegen alttestamentliche Angaben einem einzigen Abschnitte, ndmlich der Rede
des Stephanus (AG. 7, 2-53), entnommen sind. Wenn uns dieselben keinen Zweifel dariiber lassen, dass Lucas diese
Rede, die eine fiir einen Heidenchristen nicht gewohnliche Vertrautheit mit der Geschichte Israels bekundet,
lediglich auf Grund seiner Erinnerungen an frither Gelesenes ausgearbeitet und sie auch vor Verdffentlichung seines
Buches nicht einer nochmaligen Vergleichung mit dem A. T. unterzogen hat, so wird dieser Umstand einerseits zwar
in uns eine glinstige Meinung von der Stirke seines Geddchtnisses erwecken, die ihn beféhigte, sich eine solche



Menge von Einzeltatsachen einzuprigen und im Anschluss an die Ausdrucksweise seiner Quellen wiederzugeben,
andererseits uns aber auch beweisen, dass ihm dasselbe nicht immer treu geblieben ist, und uns iiberdies die
Annahme nahelegen, dass er, wenn er seine Geschichtsstoffe solchen Urkunden verdankte, die im Range dem A. T.
nicht gleich standen, noch weit weniger auf Vermeidung von Abweichungen bedacht gewesen sein werde. Diese
Annahme wird zur Notwendigkeit, wenn ein Schriftsteller sogar gegen die Uebereinstimmung mit sich selbst solche
Gleichgiltigkeit zeigt, dass er seinen frilheren Aussagen durch spdtere widerspricht, wie dies der Verfasser des
dritten Evangeliums und der Apostelgeschichte gar nicht selten tut. So sehen wir den Téufer Johannes in jenem (3,
1st) schon zu Anfang, in dieser (13, 25) erst am Ende seiner Wirksamkeit gegen die Meinung des Volkes, dass er der
Messias sei, Widerspruch erheben. Im Evangelium legt Lucas zwischen Jesu Taufe (3, 21 £) und seine erste
Begegnung mit Petrus (4, 3s ) einen vierzigtigigen Aufenthalt in der Wiiste (V. 1) und eine mindestens
mehrwochentliche Lehrtitigkeit in Galilda (V. 14£31¢) und ldsst ihm die néchst Petrus am friihesten berufenen Jiinger
Jakobus und Johannes noch etwas spéter personlich nahetreten (5, 1-11), wihrend nach der Apostelgeschichte der
Verkehr Jesu mit seinen Jiingern bis auf die Zeit der Taufe zuriickreicht (1, 21 £). Das Evangelium erzihlt im
Einklang mit der é&lteren Ueberlieferung, dass ein heimlicher Anhénger Jesu, Joseph von Arimathda, seinen
Leichnam vom Kreuz abnahm und in ein Grab legte (23, so ), in der Apostelgeschichte dagegen wird das Gleiche
von den Anstiftern seines Todes ausgesagt (13, 20). Nach ersterer Schrift fallen Auferstehung und Himmelfahrt auf
denselben Tag (s. Meyer zu Le. 24, s0), wihrend letztere diese beiden Ereignisse durch einen Zeitraum von
vierzig Tagen trennt (AG. 1, 1#). Angesichts dieses Beispieles liegt nun allerdings die Entgegnung nahe, dass Lucas
irrtiimliche Angaben seines fritheren Geschichtswerkes, die er erst nach Verdffentlichung desselben auf Grund
genauerer Nachforschungen als solche erkannte, stillschweigend berichtigt habe. Indessen wird durch diesen
Einwand unsere obige Behauptung um so weniger hinfillig, als sich leicht zeigen lésst, dass Lucas auch innerhalb
einer und derselben Schrift derartigen Widerspriichen nicht aus dem Wege geht. Zu dieser Beobachtung liefert die
Apostelgeschichte zahlreiche Belege. Nachdem sie zuerst berichtet, dass es in der jerusalemischen Gemeinde keine
Armen gab, weil alle im Besitze von Hausern und Grundstiicken befindlichen Gemeindeglieder solche verkauften
und der Erlos zum allgemeinen Besten verwandt wurde (4, 34¢), erfahren wir spéter, dass dennoch ebendaselbst sich
eine tigliche Versorgung der Armen notwendig machte (6, 1) und dass Maria, die Mutter des Marcus, Eigentiimerin
eines Hauses geblieben war (12, 12). Der Bekehrung des Paulus hat die genannte Schrift bekanntlich drei Berichte
gewidmet, die mehrfach von einander abweichen. Wahrend nach dem ersten Paulus, von dem ihn umblitzenden
himmlischen Lichte geblendet, zu Boden stiirzt, seine Begleiter dagegen stehen bleiben (9, 4. 7), fallen nach dem
dritten alle ausnahmslos zur Erde (26, 14). Jenem zufolge umstrahlt der plotzliche Lichtglanz nur den Paulus, dessen
Gefidhrten von demselben nichts wahrnehmen und bloss die zu ihm redende Stimme héren (9, 3. 7), nach dem
zweiten Berichte horen sie dieselbe nicht, sehen aber das Licht (22, 9), welches nach der ausdriicklichen Angabe des
dritten auch sie umleuchtet (26, 13). Die Worte Jesu werden in allen drei Berichten verschieden wiedergegeben und
zwar im ersten (9, 46) und zweiten (22, s. 10) weit kiirzer als im dritten (26, 14-18), welcher jedoch seine grossere
Ausfiihrlichkeit in diesem Punkte vornehmlich den augenfilligen Entlehnungen aus Redestiicken verdankt, die in
jenen beiden an anderer Stelle vorkommen (vgl. 26, 16-18 mit 9, 1s. 22, 14+.21 und s. Zeller, die Apostelgeschichte S.
192).1481 Endlich gibt nach der einen Darstellung Paulus sofort der ihm aufgegangenen Ueberzeugung von der
Wahrheit des Evangeliums in Predigten und Streitreden mit den Hellenisten zu Jerusalem entschiedenen Ausdruck
und reizt diese dadurch zu einem Mordanschlage, der ihn zur Flucht nétigt (9, 2s ), nach der andern dagegen
empfingt er in unmittelbarem Anschluss an seine Riickkehr nach Jerusalem, ohne dass ein offentliches Auftreten
daselbst erwdhnt wird, von Jesus mittelst einer Offenbarung im Tempel die Weisung, diese Stadt, weil sie sein
Zeugnis nicht annehmen werde, schleunigst zu verlassen, um in der Heidenwelt zu wirken (22, 17 ¢ 21). Gelegenheit
zu dhnlichen Wahrnehmungen wird uns durch die Erzéhlung von dem Hauptmanne Cornelius geboten, in welcher
die von einem Engel an diesen ergehende Aufforderung zur Herbeirufung des Petrus in drei von einander
abweichenden Fassungen erscheint (10, 3..31 11, 13£) und nach der einen Angabe die Geistesmitteilung an die in
Cornelius’ Hause versammelten Heiden erst gegen Ende von Petrus’ Rede, zufolge der andern schon nach Beginn
derselben stattfindet (vgl. 10, 44: "Ett 6¢ Aadodvtog 100 [TéTpov T prjpata tadta mit 11, 1s: &v 8¢ 1@ dp&acSai pe
AoAelv). Nachdem die Apostelgeschichte mitgeteilt, dass Paulus nach seiner Ankunft in Jerusalem nur auf
dringendes Zureden des Jakobus und seiner Gesinnungsgenossen sich zu einem Nasirderopfer verstand (21, 23 ),
legt sie ihm spéter eine Erklarung in den Mund, welche die Absicht, daselbst Opfer darzubringen, als einen der
Hauptbeweggriinde fiir seine letzte Reise nach der jidischen Hauptstadt erscheinen ldsst (24, 17). Wenn ferner die
Apostelgeschichte iiber Paulus’ Gefangennahme in Jerusalem berichtet, dass der romische Tribun ihn aus den
Hénden einer wiitenden Volksmenge befreit, aber zugleich, da er ihn fiir einen Verbrecher hilt, seine Fesselung
verfiigt (21, 1) und erst nachtréglich durch den Apostel selbst erféhrt, dass er es mit einem Romer zu tun hat (22,
23 1), so steht dieser Hergang in Widerspruch nicht nur mit der spéteren brieflichen Aussage jenes Beamten, dass ihn
die Kenntnis von Paulus’ romischem Biirgerrecht bestimmt habe, denselben gegen seine Feinde in Schutz zu
nehmen (23, 17), sondern auch mit des Apostels eigener Erklarung, laut welcher er als Gefangener von Jerusalem
aus in die Hande der Romer tiberliefert worden ist (28, 17). Wenn Paulus bei letzterem Anlasse behauptet, zu seiner
Berufung an den Kaiser durch den Einspruch der Juden gegen seine von der rémischen Obrigkeit beschlossene
Freigebung gezwungen worden zu sein (V. 1st), so streitet dies wieder mit der fritheren Darstellung unseres Buches,
nach welcher er vielmehr durch Festus’ Vorschlag, ihn in Jerusalem abzuurteilen, zu seiner Appellation bestimmt



wurde (25, 9 ). Schwerlich wird jemand sich zu dem Glauben zwingen konnen, dass dem Verfasser der
Apostelgeschichte diese Abweichungen zwischen seinen fritheren und spiteren Aussagen samt und sonders
verborgen geblieben sind, zumal da sich einzelne derselben, wie die in der Erzdhlung von Cornelius zu Tage
tretenden, innerhalb eines einzigen, nicht allzu umféinglichen Abschnittes finden. Jedenfalls beweisen sie soviel,
dass bei ihm das Interesse an der treuen Wiedergabe geschichtlicher Tatsachen von dem Streben nach
Abwechselung und Mannichfaltigkeit der Darstellung weit tiberwogen wurde und er es nicht fiir notwendig
erachtete, einen seiner eigenen Feder entstammten Bericht iiber eine Begebenheit, wenn er im Verlaufe seiner
Erzéhlung auf dieselbe zuriickkam, zum Zwecke der Vermeidung von Selbstwiderspriichen nochmals nachzulesen.
149

Nach diesen hauptsdchlich durch Schiirer veranlassten Ausfithrungen eriibrigt uns noch die Priifung der von
No6sgen gegen die Annahme einer Benutzung des Josephus durch Lucas erhobenen Einwinde, soweit dieselben
nicht schon durch das Bisherige fiir erledigt gelten diirfen. Auf den ersten derselben erwidern wir Folgendes. Es ist
nicht nur recht wohl denkbar, sondern sogar sehr wahrscheinlich, dass Lucas einen Teil von Josephus’ Werken
genau studirt, einen andern aber nur fliichtig gelesen hat. Mit seinen christlichen Zeitgenossen erblickte er in der
Zerstorung Jerusalems ein Gottesgericht {iber das unglaubige jiidische Volk und welche Bedeutung gerade er diesem
gewaltigen Ereignisse beilegt, erhellt am besten daraus, dass er sich eingehender als irgend ein anderer Evangelist
mit den Endschicksalen der heiligen Stadt und ihrer Bewohner beschiftigt (19, 41-44. 21, 5:24. 23, 28.31). Daher musste
eine ausfiihrliche, lebendige und farbenreiche Schilderung des Verzweiflungskampfes der Juden, zumal wenn sie
von der Hand eines Augenzeugen herriihrte, auf ihn den tiefsten und nachhaltigsten Eindruck ausiiben und eine
solche bot ihm Josephus in seinem berithmtesten Werke. Was war natiirlicher, als dass er dasselbe von Anfang bis
Ende mit gespanntester Aufmerksamkeit las und auch spater noch mit Vorliebe zu ihm zuriickkehrte? Dagegen wird
niemand glaublich finden, dass er der ersten, grosseren Hélfte der “Altertiimer” (B. I-XI) ein ebenso reges und
nachhaltiges Interesse gewidmet habe. Der hier verarbeitete Geschichtsstoff vermochte einen mit dem A. T.
vertrauten Leser nicht durch den Reiz der Neuheit anzulocken und wie hétte auch ein solcher einer abgeleiteten
Darstellung grossen Wert beilegen sollen, da er aus den Quellen schopfen konnte, d. h. in diesem Fall, aus heiligen,
unter der unmittelbaren Einwirkung des goéttlichen Geistes entstandenen Schriften, an die kein noch so
ausgezeichnetes menschliches Geschichtswerk heranreichte? Durfte man es ihm verargen, wenn er sich an einer
einmaligen Durchlesung der elf ersten Biicher der “Altertiimer” geniigen liess und nur solche Abschnitte, welche
nicht lediglich den Inhalt des A. T.s in Umschreibungen bieten oder ihm irgendwie bei seiner eigenen
schriftstellerischen Tétigkeit als Vorbild dienen konnten, einer genaueren Betrachtung wiirdigte?

Wir haben bereits frither hervorgehoben, dass Lucas sich eines guten Gedéchtnisses erfreute, vermoge dessen
ihm das A. T. dergestalt zu einem geistigen Besitze geworden war, dass er aus dem Kopf einen die Haupttatsachen
umfassenden Abriss der Geschichte des jiidischen Volkes zu entwerfen vermochte (AG. 7, 247, vgl. 13, 17:22).
Dasselbe bewdhrt sich auch bei mehreren umfanglichen Anfiihrungen aus dem A. T., welche den Text der Siebzig
bis auf unwesentliche Abweichungen genau wiedergeben, indem sie zugleich dadurch, dass die Uebereinstimmung
sich nicht auf jedes einzelne Wort erstreckt, gegen den Verdacht, abgeschrieben zu sein, geschiitzt sind."*” Zu ihnen
gesellt sich eine nicht geringe Anzahl Stellen, welche, ohne fiir férmliche Citate gelten zu konnen, doch in
Gedankengehalt und Ausdrucksweise sofort an alttestamentliche Vorbilder erinnern.”" Endlich zeigt sich Lucas auf
jeder Seite seiner Schriften als griindlichen Kenner der Siebzig durch ausgiebige Verwertung ihres Sprachschatzes
und der ihnen geldufigen Redewendungen, worauf wir im weiteren Verlauf unserer Untersuchung ausfiihrlicher
zuriickkommen werden. Ein sich ausschliesslich dem Eindrucke derartiger Beobachtungen hingebender Leser wird
unbedenklich dem Urteile Nosgens beizustimmen geneigt sein, dass Lucas “die prophetische
Geschichtschreibung des A. T.s, wenn auch nur durch Vermittelung der Siebzig, sorgsam studirt hatte”." Wie
vertragen sich aber mit dieser Behauptung seine zahlreichen von uns bereits wahrgenommenen Verstdsse gegen
alttestamentliche Angaben? Wie vertrdgt sich mit derselben die Annahme von zwei gleichzeitigen Hohenpriestern
(s. zu Lc. 3, 2), gegen die eine lange Reihe von Stellen des A. T.s Einspruch erhebt (Lev. 16, 32. 21, 10 Num. 35, .
1 Kon. 2, 35. 2 Kon. 25, 1s. 2 Chron. 19, 11). Wenn man vollends beriicksichtigt, dass dieser Irrtum das wichtigste und
am héufigsten erwéhnte Amt der jiidischen Theokratie betrifft und die frither nachgewiesenen Gedéchtnisfehler sich
innerhalb eines einzigen Redestiickes finden, so kann man sich leicht versucht fithlen, Holtzmanns Urteil iiber
Lucas’ Verhéltnis zu Josephus auch auf unsern Fall anzuwenden und demgeméss zu sagen: “Als Lucas zur
Abfassung seiner Werke schritt, lag die Lectiire der Siebzig bereits hinter ihm und sehr tiefdringend und genau
konnte sie iiberhaupt niemals gewesen sein. Er hatte eben im griechischen Alten Testamente sich umgesehen, weiter
nichts.” Wer aber gewohnt ist, anscheinend unvereinbare Seiten einer schriftstellerischen Individualitit auf sich
einwirken zu lassen und erst nach unbefangener, reiflichster Erwdgung des Fiir und Wider seine Entscheidung zu
treffen, der wird vielmehr zu dem Ergebnisse gelangen: Lucas hat allerdings das A. T. nicht bloss fliichtig
durchblittert, sondern wirklich studirt und sich mit dem wesentlichen Inhalte desselben vertraut gemacht, indessen
schliesst dies keineswegs aus, dass ihm nicht selten bei Wiedergebe des frither Gelesenen sein gutes Gedachtnis
untreu und dadurch Veranlassung zu Irrtiimern geworden ist, die er bei nachtriglicher Vergleichung seiner
Niederschrift mit seinen Quellen jedenfalls selbst bemerkt und berichtigt haben wiirde.



Ein lehrreiches Beispiel dafiir, wie gut sich bei unserm Schriftsteller Gleichgiltigkeit gegen Abweichungen von
seinen Vorlagen und buchstidbliche Gebundenheit an dieselben mit einander vertragen, liegt uns in dem kleinen, der
mehrerwihnten Rede angehorigen Stiick AG. 7, 23-20 vor, welches auf Grund von Ex. 2, 1115 den von Moses an einem
Aegypter veriibten Totschlag und seine Flucht nach Midian erzahlt. Hier geht Lucas zundchst in zweifacher
Hinsicht iiber seine Quelle hinaus, indem er die unbestimmte Zeitangabe derselben (€yéveto v taig uéparg taig
moAAoig €xeivang) durch eine ganz bestimmte (g 8¢ Eninpodto avT@ TEGoEPAKOVTUETNG YXPOVOG) ersetzt und dem
Moses eine von jener mit keinem Wort angedeutete Erwartung von der Wirkung seines Auftretens zuschreibt
(évoulev—ovvijkav). Dagegen unterdriickt er die Aussagen, dass Moses vor Vollbringung seiner Tat sich durch
vorsichtiges Umbherschauen von der Abwesenheit unwillkommener Zeugen vergewissert und nach derselben den
Erschlagenen im Sande verscharrt habe. Ferner lasst er im Widerspruche mit seiner Quelle Moses’ vorwurfsvolle
Frage, die er in vollig verdnderter Fassung mitteilt, nicht an einen der hadernden Israeliten, sondern an beide
gerichtet sein und schickt ihr die Worte: Gvdpeg, ddehpoi €ote voraus. Nach alledem muss es uns hochlich
iiberraschen, ihn die weit umfanglichere Entgegnung des Angeredeten in buchstéblicher Uebereinstimmung mit den
Siebzig wiedergeben zu sehen. Somit begegnet uns hier neben einer ziemlich fliichtigen Behandlung der
Hauptsachen eine sich bis auf wortgetreue Aneignung des sprachlichen Ausdruckes der Quelle erstreckende
Genauigkeit im minder Wesentlichen. Derartige Beobachtungen nétigen mindestens zur Anerkennung der
Moglichkeit, dass anscheinend unvereinbare Gegensitze, wie wir sie in Lucas’ schriftstellerischem Verhaltnisse zu
den Siebzig wahrgenommen haben, sich auch in seinem Verhiltnisse zu Josephus zusammenfinden konnten, und
verbieten uns damit, dem ersten Einwande N 6 s gens sonderliches Gewicht beizulegen.

Noch weit geringeren Anspruch auf Beriicksichtigung darf N6sgens zweiter Einwand erheben, fiir den es
schon kein giinstiges Vorurteil erweckt, dass sich vor dem Eintritt in eine Erdrterung iiber denselben die
Berichtigung eines starken lapsus calami ndtig macht. Wie kann Josephus die Schrift gegen Apion im Jahre 79
vollendet haben, wenn er doch in derselben (I, 1. 10) seine doyoohoyio, deren Abfassung nach seiner eignen
Aussage (A. XX, 12, 1) in das dreizehnte Regierungsjahr Domitians (93-94 n. Chr.) fillt, als ein den Lesern schon
seit geraumer Zeit zugéngliches Buch erwiahnt? Vielmehr spricht Josephus an der von N 6 s gen angefiihrten Stelle
(Ap. L, 9) von dem “Judischen Krieg” und sagt iiberdies kein Wort davon, dass er dieses sein erstes Werk in dem
genannten Jahre vollendet, sondern bloss, dass er es dem Vespasian und Titus iiberreicht habel™!, eine
Angabe, welche lediglich beweist, dass er es spédtestens im Todesjahre Vespasians, der am 23. Juni 79 starb,
abgeschlossen hat, und daher keineswegs die Annahme verbietet, dass die Ueberreichung und also auch der
Abschluss desselben schon in fritherer Zeit erfolgt ist."*! Somit steht die Mdoglichkeit einer Benutzung des
“Judischen Krieges” mindestens fiir die AG., wenn man diese mit den in Nosgens Augen “besonnenen”
Kritikern um das Jahr 80 verfasst sein ldsst®, sicherlich ausser Frage. Die Mahnung, die derselbe bei dieser
Gelegenheit den Freunden dieser Annahme erteilt, muss als hochst tiberfliissig gelten, da von ihnen noch niemand
daran gedacht hat, “dem Verfasser der AG. eine Kenntnis der Arbeit des Josephus zuzumuten”, sondern alle
Vertreter dieser Ansicht und sogar einer ihrer Bestreiter (Schiirer) unter denjenigen Theologen zu finden sind,
welche das genannte Buch dem angehenden zweiten Jahrhundert zuweisen. Wenn es einmal den Gegnern dieser
Annahme gelungen sein wird, die gewichtigen Griinde, auf denen sie beruht, samt und sonders zu entkriften und
ihre eigene Meinung durch einen leidlich widerstandsfdhigen Unterbau zu stiitzen, werden wir ihnen die
Unmoglichkeit einer Benutzung des Josephus durch Lucas ohne Weiteres einrdumen. Bis dahin aber wird
Nosgen, in dessen Commentar man eine Losung der angedeuteten Aufgabe ebenso vergeblich wie bei andern
ihm gesinnungsverwandten Theologen sucht, uns schon erlauben miissen, nach dem Vorgang “unbesonnener”
Kritiker wie Baur,Schwegler,Zeller,Overbeck,Keim,Hausrath,Pfleiderer die Entstehung
der Apostelgeschichte in eine Zeit zu setzen, wo Josephus’ schriftstellerische Tétigkeit mit der Herausgabe seiner
bald nach Ablauf des ersten Jahrhunderts aufgezeichneten Lebenserinnerungen bereits ihren Abschluss gefunden
hatte.

Der letzte Einwand des genannten Theologen fusst auf der von ihm wiederholt mit grossem Nachdrucke geltend
gemachten Annahme, “dass das dritte Evangelium aus der miindlichen Ueberlieferung der ersten Augenzeugen,
vornehmlich etlicher Apostel hervorgegangen” sei.’® Da er nun die Apostelgeschichte durch die Ankiindigung
derselben als devtepog Adyog in ein ndheres Verwandtschaftsverhaltnis zu jener fritheren Arbeit riicke und durch
keine Bemerkung einen Wechsel seiner dort bekundeten Grundsétze irgendwie andeutel™”, so miissen nach
N osgen wir ebenso wie die ersten Leser die Giltigkeit derselben auch fiir diese zweite Arbeit annehmen, fiir die
Lucas somit gleichfalls nur die Berichte von Augenzeugen benutzt habe.*® Indessen rdumt Nosgen selbst ein,
dass jene Ankiindigung die Apostelgeschichte “keineswegs geradezu als den zweiten Teil des Evangeliums
hinstellt” und erstere “vielleicht bei der Abfassung des letzteren noch nicht einmal beabsichtigt war”. Unter diesen
Umstédnden will es wenig genug besagen, dass Lucas keinen Wechsel seiner schriftstellerischen Grundsitze
andeutet, da wir vielmehr eine ausdriickliche Wiederholung seiner im Vorworte des Evangeliums abgegebenen
Erkldarungen verlangen miissten, wenn dieselben ohne Weiteres “auch fiir diese zweite Schrift massgebend sein”
sollten, welche ein selbstéindiges, von jener ersten in mehr als einer Hinsicht verschiedenes Ganze bildet. Daher
bliebe immer die Moglichkeit, dass Lucas die Werke des Josephus, wenn auch nicht fiir das Evangelium, so doch



fir die Apostelgeschichte benutzt habe, in der man ja auch bis jetzt viel zahlreichere Beriihrungen mit dem
judischen Geschichtschreiber als in jenem entdeckt hat. Indessen lésst sich leicht zeigen, dass in den von Nosgen
angerufenen Erklarungen keineswegs das liegt, was er aus ihnen herausliest. Die von ihm aus denselben gezogene
Schlussfolgerung lautet, moglichst mit seinen eignen Worten wiedergegeben: “Der Evangelist schreibt den (durch
moAAoi bezeichneten) christlichen Schriftstellern ein alleiniges Halten in ihren Berichten an solche zu, die beides
Augenzeugen und Diener des Wortes geworden®*”: nun aber “stellt er sein eigenes Unternehmen mit diesen in eine
Reihe™®): folglich “schliesst er andere Quellen als Berichte von Augenzeugen von der Benutzung bei seiner Arbeit
vollig aus”.®Y) Ob dieser Schluss zwingend ist oder nicht, wird sich uns bei genauerer Betrachtung der Aussagen des
Evangelisten ergeben.

Wenn nach diesen die frilheren Bearbeiter der evangelischen Ueberlieferung geschrieben haben, xofag
nopédocav NUiv ol an’ dpyfig avtomtor Kol vanpétar yevopevolr tob Adyov, so behauptet Nosgen, dass “der
Evangelist die von seinen Vorgidngern befragten Tréger der Paradosis” hier in zweierlei Hinsicht néher bezeichne:
einmal nach der Stellung, welche sie von vorn herein einnahmen (avtémtar), und sodann nach dem, wozu sie im
Verlaufe der Geschichte geworden (Omnpéton t. A.). Hiergegen bemerken wir, dass Lucas, wenn er wirklich hitte
sagen wollen, dass seine Vorgidnger nur bei einer Klasse von Gewidhrsmannern ihre Erkundigungen einzogen,
jedenfalls den Zusatz k. Om. ktA. weggelassen haben wiirde, weil derselbe in diesem Falle nicht nur tiberfliissig,
sondern geradezu irrefithrend gewesen wére. Ueberfliissig, denn der einzigartige Wert jener Paradosis beruhte
ausschliesslich auf der Augenzeugenschaft ihrer Tréger und konnte durch das, was dieselben spater wurden, keine
Steigerung erfahren. Irrefithrend, weil es schon zur Zeit jener Vorgidnger eine grosse Anzahl solcher gab, welche,
ohne avtomtol zu sein, vanpéton t. A. waren und die von Lucas gewdhlte doppelte Bezeichnung den Schein
erwecken musste, als ob er der ersten Klasse, d. h. den unmittelbaren Jiingern Jesu, eine zweite anreihe, welche die
personliche Bekanntschaft mit ihm und folglich auch die avtoyio der von ihnen iiberlieferten Tatsachen abging.
Dagegen haftet an jener Aussage nicht die geringste Schwierigkeit bei der sich einem unbefangenen Leser ohne
Weiteres aufdrangenden Annahme, dass Lucas zwei Klassen von Gewéhrsménnern unterscheide. Alsdann tritt dem
Apostelkreis eine weitere Gruppe an die Seite, bestehend aus Minnern, welche, ohne mit dem Stifter des
Christentums von Anfang an oder iiberhaupt je in Beriihrung gekommen zu sein, sich durch ihren Beruf auf
Erwerbung einer moglichst genauen Kenntnis der Haupttatsachen des Lebens Jesu hingewiesen sahen. Als solch
vrneétat Tod Adyov diirfen wir in Lucas’ Sinne beispielsweise den von ihm des Aposteltitels gewiirdigten Barnabas
(AG. 14, 14) und die mit dem Prophetennamen beehrten Glieder der jerusalemischen Gemeinde Agabus (11, 2s. 21,
10), Judas Barsabbas und Silas (15, 32) betrachten. Sollte das Zeugnis solcher mit den Uraposteln eng verbundener
und bei allen Christen hoch angesehener Minner!® und anderer ihnen geistesverwandter von irgend einem Forscher
auf dem Gebiet evangelischer Geschichte bloss aus dem Grunde verschméht worden sein, weil sie keinen Anspruch
auf avtoyia erheben durften? Kann man sich nicht mit einer so hochst unwahrscheinlichen Annahme befreunden,
so bleibt nichts brig, als die Verschiedenheit der avtomton und vmanpétor . A. anzuerkennen und damit
einzurdumen, dass die von Lucas erwéhnten Vorgénger sich nicht ausschliesslich auf die Verarbeitung des ihnen von
unmittelbaren Jingern Jesu dargebotenen Geschichtstoffes beschrankt haben. Nur beildufig sei noch bemerkt,
dass eine so scharfe Sichtung der Quellen, wie sie N6sgen jenen éltesten christlichen Historikern zutraut, ganz
und gar nicht dem Geist einer so wenig kritischen Zeit entspricht und einem spéteren Benutzer ihrer Schriften wie
Lucas auch schwerlich die Mittel zu Gebote standen, von jedem einzelnen derselben festzustellen, ob er sich mit
Ablehnung aller anderweitigen Nachrichten lediglich von Gewahrsméannern, die avtonTon kKoi dpneétat Tod Adyov
in einer Person waren, Rats erholt hatte.

Nicht minder anfechtbar als der Obersatz ist auch der Untersatz der N 6 s g e nschen Schlussfolgerung. Wenn
Lucas sagen wollte, dass sein Verfahren bei Sammlung und Verarbeitung des geschichtlichen Stoffes ganz durch das
Beispiel seiner Vorgénger bestimmt worden sei, so wiirde die zweite Hélfte der sein Evangelium er6ffnenden
Periode etwa lauten: “so entschloss auch ich mich zur Abfassung einer derartigen Schrift, nachdem ich gleichfalls
meine Nachrichten bei Augenzeugen und nachherigen Dienern des Wortes eingezogen hatte.” Wollte man uns
einwenden, dass der von uns fiir den untergeordneten Satz geforderte Gedanke in den Worten mogniolovdnkott
vodev maow axoPdg liege und diese von V. 2 abweichende Ausdrucksweise lediglich auf Lucas’ Streben nach
stilistischer Abwechselung zuriickzufithren sei, so miissten wir eine solche Behauptung als durchaus verfehlt
bezeichnen. Tapaxolovveilv toig mpdypacty heisst “dem Gange der Ereignisse folgen”®), ob aber diese Formel in
eigentlicher oder uneigentlicher Bedeutung zu fassen sei, lehrt einzig der Zusammenhang. Die erstere, in der das
Wort mopokxorovdeiv bei Josephus von Augenzeugen geschichtlicher Begebenheiten gebraucht wird®, ist an
unserer Stelle dadurch ausgeschlossen, dass Lucas, indem er sich den von den avtomtong verschiedenen mMpiv
beizéhlt, ausdriicklich fiir seine Person die Augenzeugenschaft ablehnt. Somit will er dieses Wort in iibertragenem
Sinne verstanden wissen, in dem es die Tétigkeit des Forschers bezeichnet, der mit dem Auge des Geistes den
Tatsachen Schritt fiir Schritt nachgeht.® Dass er solches getan, konnte Lucas mit gutem Gewissen von sich
behaupten, auch wenn er seine Kenntnis der evangelischen Geschichte lediglich den sie behandelnden Schriften
anderer verdankte, ohne jemals mit einem unmittelbaren Jiinger Jesu in Beriihrung gekommen zu sein.



Wird denn aber nicht durch kdpoi die vollstindige Gleichartigkeit seines Verfahrens mit demjenigen seiner
Vorginger ausser Frage gestellt? Erstlich ist es mindestens sehr zweifelhaft, ob sich koi auch auf die folgenden
Worte und nicht bloss auf das unmittelbar vorhergehende £30&e bezieht. (“Wie viele andere bereits den Versuch
unternommen haben, so beschloss auch ich, ein Evangelium zu schreiben.”) Allein, selbst jenes einmal zugegeben,
so durfte Lucas jenes kai schon dann setzen, wenn er die Achnlichkeit zwischen seinen Vorgdngern und sich
lediglich darin sah, dass er so gut wie sie auf Erlangung moglichst genauer Nachrichten bedacht gewesen sei.
(“Dieselbe Genauigkeit, die sie bei Befragung von Augenzeugen und Dienern des Wortes bewiesen, habe ich bei
Benutzung  schriftlicher Quellen betitigt.”®) Endlich konnte Lucas (eine Annahme, welche durch die
Sinnesverwandtschaft der Ausdriicke &’ doyfic und dvwbev begiinstigt wird) als das ihm mit den moAAoig
Gemeinsame dies hervorheben wollen, dass er ebenso wie jene schon die Anfénge der evangelischen Geschichte in
den Bereich seiner Forschung und Darstellung gezogen habe, anstatt wie andere (z. B. Marcus) seine Schrift mit der
Sffentlichen Wirksamkeit Jesu zu beginnen.”) Aus diesen verschiedenen Moglichkeiten erhellt zur Geniige, wie
wenig die Berufung auf jenes koi geeignet ist, der Behauptung zur Stiitze zu dienen, dass “Lucas andere Quellen als
die Berichte von Augenzeugen von der Benutzung bei seiner Arbeit vollig ausschliesse”.

Lasst sich aber fiir diesen Zweck nicht vielleicht das doppelte nuiv des Vorwortes (V. 1) verwerten? Aus der
Angabe mapédooav Muiv ot avtonton folgert N6 s gen, dass “die Zeitgenossen des Evangelisten wenigstens zum
grosseren Teile selbst noch die evangelische Geschichte von Aposteln und andern Augenzeugen erzéhlt erhalten
haben miissen und dieselbe nicht erst durch mehr oder weniger Mittelspersonen auf sie gekommen sein kann” (St.
u. Kr. 1880, S. 59). Nach seiner Meinung tut die Vergleichung des fjuiv V. 2 mit dem &v Nuiv V. 1 “unwiderleglich”
dar, dass der Evangelist “sich und die Christen seiner Zeit als die unmittelbaren Empfénger der von den avtontoung
K. Om. T. A. ausgegangenen Paradosis ansieht” (S. 66). Wenn wir nun auch mit N6s gen darin einverstanden sind,
dass sich év Nuiv nicht auf alle gleichzeitig Lebenden, sondern auf die Christengemeinde beziehe (St. u. Kr. 1876, S.
269), so bestreiten wir ihm doch durchaus die Befugnis, jenes fjpeig auf die den avtontoug k. vn. gleichzeitige
Christengemeinde einzuschranken. So wie Lucas geschrieben hat, konnte er sich unbedenklich ausdriicken, auch
wenn er durch mehrere Menschenalter von den frithesten Triagern der christlichen Ueberlieferung getrennt war, und
es ist hierbei ohne Belang, welche Bedeutung man dem streitigen nerAnpogopnuévov beilegt.®! Von den Tatsachen
der evangelischen Geschichte galt im zweiten Jahrhundert ebenso gut wie im ersten, dass sie unter den Christen
“zur vollen Ueberzeugung gelangt” waren, und dass sie sich “unter uns zugetragen oder verwirklicht haben”, konnte
ein damaliger christlicher Schriftsteller mit nicht minderem Rechte von ihnen sagen, indem er sich und die Christen
seiner Zeit mit den Augenzeugen jener Tatsachen zu einer grossen von der Heidenwelt unterschiedenen Gesamtheit
verbunden wusste. Wer dies leugnen wollte, den wiirden wir einfach auf das bekannte Zeugnis des Martyrers Justin
iiber den Apostel Johannes hinweisen: &rewra ki mop’ Huiv avip TG, ® Svopa Twdvvng, €ic TV ATOCTOADY
00 Xpiotod, &v amokodvyel yevopévn avt® xiho & momjcew &v ‘Tepovcalnp TOVg A MUETEp® XPloT@®
motevoavtog tpoepntevce (Dial. c. Tryph. c. 81). Insofern aber die von den Augenzeugen ausgegangene Paradosis
sich von Geschlecht zu Geschlecht bis auf seine Tage fortgepflanzt hatte, konnte der ndmliche Schriftsteller von
jenen den Ausdruck brauchen: mopédocav 1 niv. Wer dies bestreiten sollte, der moge sich von Lucas selbst eines
Besseren belehren lassen, welcher den Ankldgern des Stephanus die Worte in den Mund legt: dxnidapev advtod
Myoviog 611 “Incodg 6 Nalopoiog ovtog KatoAboel oV tomov Todtov kai GAMGEEL Ta E9n & mapédokey Muiv
Mobofic (AG. 6, 14). Wird nun angesichts dieser Stellen, von denen namentlich die zweite mit Lc. 1, 2 vollig
gleichartig ist, Nosgen zu behaupten wagen, dass Justin noch mit dem Verfasser der Apokalypse Umgang gepflogen
hat und dass “die Zeitgenossen des Stephanus mindestens zum grosseren Teile ihre Satzungen von Moses selbst
erhalten haben und dieselben nicht erst durch mehr oder weniger Mittelspersonen auf sie gekommen sein kénnen”?
So lange er sich zu solchen Ungereimtheiten nicht zu entschliessen vermag, ist er auch nicht befugt, dem fuiv des

Vorwortes eine Einschrinkung zu geben, die der Evangelist selbst mit keinem Wort andeutet./*”

Die Unzuldssigkeit der Annahme, dass Lucas in seinem Vorwort alle ihm nicht durch avtomTon k. vanpéron T. A.
zugekommenen Berichte von der Benutzung bei seiner Arbeit ausschliesse, glauben wir im Bisherigen dargetan zu
haben. Damit ist die Berechtigung der Meinung erweisen, dass zu seinen Quellen auch die Mitteilungen solcher
Gewdhrsménner, welche keine Augenzeugen gewesen waren, gehort haben k dnnen. Wir brauchen uns jedoch
nicht mit dieser blossen Moglichkeit zu begniigen, sondern diirfen getrost einen Schritt weiter gehen zu der
Behauptung, dass unter seinen Quellen solche der letzteren Art gewesen sein miissen. Dariiber, wie er dvwbev
verstanden wissen will, belehrt er uns selbst durch die unmittelbar auf das Vorwort folgende Erzihlung, aus der sich
unzweideutig ergibt, dass ihm als Anfangspunkt, von dem er bei seinen Forschungen ausgegangen ist, die
Verkiindigung der Geburt des Téufers Johannes gilt. Aus seinen eigenen Aussagen entnehmen wir, dass der einzige
menschliche Augenzeuge dieses wunderbaren Ereignisses Johannes’ Vater Zacharias war (1, o ) und dasselbe in
eine Zeit fiel, welche hinter der Geburt Jesu um mehr als fiinf Vierteljahre!” (V. 24.26), hinter seiner Taufe durch
Johannes um mehr als 31 Jahre zuriickliegt (2, 2123). Da nun N6sgen diese letztere in das Jahr 27 unserer Aera
setzt!’!), so ergibt sich das Jahr 5 vor derselben als spitester Zeitpunkt der Verkiindigung, woraus weiter folgt, dass
diese mindestens 70 Jahre vor Abfassung des Evangeliums stattfand, selbst wenn dieses, wie Ndsgen

annimmt'’?, zwischen 65 und 70 nach Chr. geschrieben ist. Sollte es aber in solchem Falle dem Lucas, als er den



Stoff fiir diese Schrift sammelte, noch moglich gewesen sein, Erkundigungen iiber jenes Ereignis bei einem Mann
einzuziehen, der zur Zeit desselben schon im Greisenalter stand (1, 7)? Wenn man einerseits diese Frage zu
verneinen gezwungen ist und andererseits sich auch nicht dazu entschliessen kann, sein Wissen von jener
ausserordentlichen Begebenheit auf eine Offenbarung des dem Zacharias erschienenen Engels zuriickzufiihren, so
bleibt nichts iibrig, als mit Meyer (zu 1, 3) unumwunden einzurdumen, dass dem Evangelisten fiir den Anfang der
von ihm erforschten und dargestellten Geschichte “die authentische Ueberlieferung abgehen musste”. Spricht aber
auch nur die geringste Wahrscheinlichkeit dafiir, dass ein Schriftsteller unmittelbar an die Versicherung, seine
Kenntnis der von ihm berichteten Tatsachen lediglich den Augenzeugen derselben zu verdanken, eine Erzéhlung
anschliessen werde, die jene Erkldrung geradezu Liigen straft? Und bietet ein Schriftsteller, dem man sogleich an
seinem ersten Berichte nachweisen kann, dass ihm derselbe nicht durch einen Augenzeugen zugekommen ist, irgend
welche Biirgschaft dafiir, dass der in den folgenden Abschnitten seines Werkes verarbeitete Geschichtsstoff ganz
oder auch nur teilweise durch die Aussagen von Gewdhrsménnern gedeckt ist, welche den von ihm erzdhlten
Begebenheiten nahegestanden haben?

Nach alledem wird schwerlich jemand die von uns in den Ausfithrungen Schiirers vermisste Beweiskraft in
den ihnen durch Nosgen zu teil gewordenen Ergdnzungen zu finden vermogen. Indem wir hiermit von beiden
Theologen vorldufig Abschied nehmen, wenden wir uns einer Frage zu, deren Erorterung uns fiir die Losung
unserer Hauptaufgabe beachtenswerte Fingerzeige zu geben verspricht. Wer die Moglichkeit einer Benutzung des
Josephus durch Lucas einrdumt und dariiber, ob dieselbe Wirklichkeit geworden, sich durch sorgfiltige
Einzelforschung zu vergewissern im Begriffe steht, der darf die Frage, welches Verfahren in diesem Falle von Lucas
zu erwarten sei, um so weniger von vorn herein fiir miissig und aussichtslos erkléren, als zu ihrer Beantwortung in
der schriftstellerischen Eigenart desselben ausreichende Anhaltspunkte gegeben sind. Unter den griechischen
Schriftstellern der nachklassischen Zeit nimmt Lucas jedenfalls keine der niedrigsten Stufen ein. Die Gabe
lebendiger, anschaulicher Schilderung wird ihm namentlich angesichts seines zweiten Werkes, welches gegeniiber
dem ersten einen erheblichen Fortschritt bezeichnet, wohl niemand abzusprechen wagen. Mit Aufbietung geringer
Mittel weiss er nicht selten iiberraschende Wirkungen zu erzielen, wie dies besonders die rithrenden, auf das Gefiihl
des Lesers berechneten Scenen beweisen, fiir die er eine unverkennbare Vorliebe an den Tag legt. Die zahlreichen,
ausnahmslos seiner eigenen Feder entstammenden Reden der Apostelgeschichte sind ebenso viele Zeugnisse von
seiner Fahigkeit, sich in den Gedankenkreis der von ihm dem Leser vorgefiihrten Personen zu versetzen und fiir ihn
einen den jedesmaligen Verhdltnissen und Zeitumstinden entsprechenden Ausdruck zu finden. Als eine
hervorstechende Eigentiimlichkeit ist uns bereits frither bei ihm das Streben nach Abwechselung der Darstellung
begegnet, aus welchem eine auffillige Gleichgiltigkeit gegen die Uebereinstimmung spéterer Aussagen mit fritheren
hervorgeht, so dass er vor Selbstwiderspriichen nicht wie vor einer angstlich zu vermeidenden Klippe
zuriickschreckt.

Mit einer solchen Geistesart erscheint sklavische Abhdngigkeit von einem Vorgénger geradezu unvertréglich.
Vielmehr werden wir bei Lucas dasselbe Verfahren voraussetzen miissen, welches wir bei Schriftstellern, deren
Leistungen iiber das Mittelmass hinausgehen, gewohnlich da wahrnehmen, wo sich ihre Tétigkeit im Wesentlichen
auf Umarbeitung eines schon von Fritheren behandelten Stoffes beschriankt. Charakteristisch ist fiir solche die sich
auf Schritt und Tritt bemerklich machende Scheu, zu blossen Abschreibern und Plagiatoren herabzusinken, und das
angelegentliche Bemiihen, bei aller Anlehnung an ihre Vorlage doch ihre Selbstdndigkeit, so weit nur immer
moglich, zu wahren. Dies hat zur Folge, dass sie sich nicht selten willkiirliche Abénderungen gestatten, hier einen
nebensédchlichen Zug streichen, dort einen andern hinzufiigen, manches von dem Vorgidnger nur Angedeutete
weitldufig ausspinnen, dagegen breitere Ausfithrungen desselben kurz zusammenziehen. In nicht geringerem Grade
wird durch dieses Bestreben die rein sprachliche Seite der Darstellung beeinflusst. Da der spétere Schriftsteller zur
Beibehaltung gewisser Ausdriicke und Redewendungen des fritheren gezwungen ist, weil sie in dem gegebenen
Falle die einzig treffenden und sachgemissen sind, so benutzt er da, wo diese Notigung nicht stattfindet, um so
mehr die Gelegenheit zu Abweichungen von seiner Vorlage. So vertauscht er geldufige, von ihm selbst sonst hdufig
gebrauchte Worter mit ungewdhnlichen Synonymen und ersetzt allgemein {ibliche Redensarten durch gesuchtere
oder umgekehrt einen gewihlten Ausdruck durch den sich zundchst darbietenden, alles wirksame Mittel, um dem
Vorwurfe, dass er seine Quelle geradezu abgeschrieben habe, von vorn herein die Spitze abzubrechen.

Von den zahlreichen Beispielen, welche alte und neuere Literaturen fiir das Gesagte darbieten™), wihlen wir
eins aus, welches schon deshalb auf Beachtung rechnen darf, weil es die eben besprochene Erscheinung an dem
Verhéltnisse des grossten romischen Geschichtschreibers zu einem seiner namhaftesten Vorgédnger veranschaulicht.
In der Biographie seines Schwiegervaters Agricola hat Tacitus augenscheinlich eine ihm von Sallust gebotene
Vorlage benutzt. In der Beschreibung des von dem Genannten den aufstédndischen Britanniern gelieferten Treffens
(Agr: c. 35-37) klingt deutlich die lebendige Schilderung der Schlacht bei Cirta (bell. lug. c. 101) nach. Eine
Vergleichung beider Berichte ergibt zunéchst, dass hier wie dort der Gang der Ereignisse ein ganz dhnlicher ist,
indem beidemale die Feinde dem romischen Heer in den Riicken zu fallen versuchen und, wenn schon ihnen dies
nicht gelingt, ihm doch geraume Zeit hindurch den Sieg streitig machen, endlich aber trotz tapferer Gegenwehr eine
vollstindige Niederlage erleiden. Bei genauerer Betrachtung zeigt sich auch eine bemerkenswerte
Uebereinstimmung des sprachlichen Ausdruckes. Manche sowohl von Sallust wie von Tacitus gebrauchte Worter



(acies, arma, capere, equi, equites, fuga, fugere, hostis, ordo, pedites, puana, sanguis, sequi, tela) konnen fiir eine
Abhiéngigkeit des letzteren von ersterem nichts beweisen, weil sie jedem lateinischen Schriftsteller, der ein
Schlachtgemailde entwarf, nahe genug zur Hand lagen. Immerhin bleibt nach Abzug derselben noch eine ziemliche
Anzahl anderer iibrig, von denen dies nicht in gleichem Masse gilt (accurrere, acrius, adducere, clam, cohortari,
eminus, interim, retentus, terga, vitabundus), und zu ihnen gesellt sich eine stattliche Reihe auffélliger
Achnlichkeiten, welche die dngstliche Scheu des Nachahmers vor volliger Gleichheit mit seinem Vorbilde deutlich
bekunden (avertitur—aversam, incurrit—incursabant, in manus venerant—ad manus adducerent, jaculis emissis—
missilia, pauci—paucitatem, paucioribus; paullo, paullum—paulatim, terrentur—terrorem, exterriti; turmatim—
turmae). Sollte jedoch noch ein Zweifel iiber das Muster, nach welchem Tacitus gearbeitet hat, obwalten, so miisste
er durch Gegeniiberstellung folgender Sétze beseitigt werden:

Bell. Iug. c. 101: Agricola c. 37:
Tum spectaculum horribile in campis patentibus: Tum vero patentibus locis grande et atrox
sequi, fugere, occidi, capi; . . . postremo omnia, qua spectaculum: sequi, vulnerare, capere, atque eosdem
visus erat, constrata telis, armis, cadaveribus, et inter oblatis aliis trucidare . . . passim arma et corpora et
ea humus infecta sanguine. laceri artus et cruenta humus.

Bei Vergleichung beider Stellen fallt sofort in die Augen, wie eng sich Tacitus hier an seine Vorlage anschliesst,
nicht minder aber auch, wie sorgfiltig er auf Vermeidung wortlicher Uebereinstimmung und auf moglichste
Abwandlung des Ausdruckes Bedacht nimmt. So vertauscht er campis mit locis, occidere mit vulnerare, den
Infinitiv des Passivs (capi) mit demjenigen des Activs (capere). Das vorgefundene horribile ersetzt er durch zwei
Adjectiva grande et atrox, deren letzteres ihm durch das entsprechende Substantivum, das er bei Sallust wenige
Zeilen vorher (§ 7) gelesen hatte, an die Hand gegeben war. Anstatt cadaveribus wihlt er das umstandlichere
corpora et laceri artus, wihrend er humus infecta sanguine unter dem Einflusse des von atrocitas nur durch finf
Worter getrennten cruentaverat (§ 6) kiirzer mit cruenta humus wiedergibt.

Es wiirde nicht schwer halten, den eben aufgezeigten Aehnlichkeiten beider Berichte eine Reihe sachlicher und
sprachlicher Verschiedenheiten gegeniiberzustellen, indessen konnen solche keineswegs zum Beweise der
Unabhéngigkeit des spéteren von dem fritheren dienen, da sie lediglich unsere obige Behauptung bestitigen, dass
ein sich tiber die Linie der Mittelmissigkeit erhebender Schriftsteller auch bei weitgehender Benutzung eines
Vorgingers seine Selbstandigkeit nicht vollig aufgibt, sie vielmehr durch bewusste Abweichungen von demselben
zur Geltung zu bringen und sich dadurch gegen den Vorwurf sklavischer Nachahmung zu schiitzen bemiiht ist. Ein
solches Verfahren glauben wir nach dem aus dem dritten Evangelium und der Apostelgeschichte gewonnenen
Eindruck unbedenklich auch dem Verfasser dieser beiden Schriften zutrauen zu diirfen. Gliicklicherweise sind wir
in diesem Falle nicht auf die Ergebnisse blosser Wahrscheinlichkeitsrechnung angewiesen, da uns wenigstens bei
einer derselben die Moglichkeit der Vergleichung mit einer ihrer Hauptquellen geboten ist. Da Lucas einen grossen
Teil des in seinem frithesten Werke verarbeiteten Geschichtsstoffes unzweifelhaft aus der élteren evangelischen
Ueberlieferung geschopft hat, so sehen wir uns in Stand gesetzt, durch eine an dem Massstabe dieser letzteren
unternommene Priifung seines Verhaltens zu seinen Vorlagen uns dariiber zu vergewissern, ob dasselbe wirklich den
Erwartungen entspricht, welche die uns aus dem Evangelium und der Apostelgeschichte entgegentretende
schriftstellerische Individualitit in dieser Beziehung zu erwecken geeignet ist. Wo aber haben wir innerhalb des N.
T.s die dem Lucas vorgingige evangelische Ueberlieferung zu suchen? Findet sie sich bei Matthdus und Marcus
oder nur bei einem von beiden und alsdann bei welchem? Da eine jede der auf diese Fragen moglichen Antworten
gegenwartig ihre Vertreter zdhlt und wir uns hier weder in eine ausfiihrliche Erorterung derselben einlassen noch
von allen unsern Lesern verlangen konnen, dass sie unsere Ansicht iiber die zeitliche Aufeinanderfolge der
Synoptiker teilen’", so macht sich eine Umgrenzung jenes Begriffes notwendig, vermdge deren er auf allgemeine
Zustimmung rechnen darf. Wir werden daher im Folgenden zur Vergleichung mit Lucas nur solche Parallelstellen
heranziehen, deren Fassung bei Matthdus mit derjenigen des Marcus, wenn nicht wortlich, doch im Wesentlichen
zusammentrifft. Dass in diesen die dltere Ueberlieferung zum Ausdrucke kommt, kdnnte nur von einem Standpunkt
aus bestritten werden, welchem beide letztgenannte Evangelisten fiir jiinger als Lucas gelten, eine Annahme, die
unseres Wissens bis jetzt noch keine Freunde gefunden hat und sie schwerlich auch in Zukunft finden diirfte.

Unter den sachlichen Abénderungen, welche die dem Lucas von Matthdus und Marcus gemeinschaftlich
gebotenen Vorlagen unter seinen Handen erfahren haben, fallen namentlich Zusitze verschiedener Art sofort ins
Auge. Bisweilen dienen dieselben dem Zwecke, die Aussagen seiner Quellen zu erldutern, dem Leser zum richtigen
Verstidndnisse derselben zu verhelfen und Fragen, zu denen sie ihn veranlassen konnen, im Voraus zu beantworten.
So, wenn er die mehrdeutige Angabe, dass der heilige Geist bei Jesu Taufe og (woel) mepiotepbv auf ihn
herabgekommen sei, durch das vorausgeschickte copotik® €idet gegen falsche Auffassung sichert (Lc. 3, 22 = Mc.
1, 10. Mt. 3, 16), wenn er ferner die Meinung mancher Zeitgenossen Jesu, dass dieser einer der alten Propheten sei,
durch die ihnen in den Mund gelegte Voraussetzung 6t t1g tdv dpyaiov davéot begreiflich macht (Lc. 9, 10 = Mc.
8, 28. Mt. 16, 14), als Inhalt der Unterredung Jesu mit Moses und Elias die Mitteilungen der letzteren iiber den ihn zu
Jerusalem erwartenden Lebensausgang angibt (Lc. 9, 30 = Mc. 9, 4. Mt. 17, 3), den “Sauerteig der Pharisder” durch
die Bemerkung: fitig éotiv vmokpiowg erklart (Le. 12, 1+ = Mc. 8, 1. Mt. 16, s), aus der Engelgleichheit der



Auferstandenen ihre Unsterblichkeit folgert und ihnen auf Grund der Auferstehung die Gotteskindschaft beilegt (Lc.
20, 36 = Mc. 12, 2. Mt. 22, 30), den Verrat des Judas Ischarioth damit begriindet, dass Satanas in ihn gefahren sei (Lc.
22,3=Mec. 14, 10. Mt. 26, 141), den Schlaf der Jiinger in Gethsemane von ihrer Betriibnis (Lc. 22, 4s = Mc. 14, 37. Mt.
26, 40) und die bei Jesu Tode das ganze Land bedeckende Dunkelheit von einer Verfinsterung der Sonne ableitet (Lc.
23, 41 = Mc. 15, 33. Mt. 27, 45). Andere Zusdtze entspringen aus seiner Vorliebe fiir ausmalende, den Hergang
lebhaft veranschaulichende Darstellung. Die ihren Hunger mit Aehren stillenden Jinger zerreiben diese mit den
Hénden (Lc. 6, 1 = Mc. 2, 23. Mt. 12, 1), David nimmt nach seinem Eintritt in den Tempel die Schaubrote vom Tisch,
um sie zu essen (Lc. 6, 4= Mec. 2, 26. Mt. 12, 4), Jesus gibt den von ihm geheilten epileptischen Knaben seinem Vater
wieder (Lc. 9, 2= Mec. 9, 27. Mt. 17, 1s) und wendet sich nach Petrus, der ihn verleugnet hat, mit einem vielsagenden
Blick um (Lc. 22, 61 = Mc. 14, 2. Mt. 26, 75).”) Besonders gefillt sich Lucas darin, seine Vorlage durch Schilderung
des Eindruckes zu ergénzen, den Jesu Zeitgenossen, Freunde wie Feinde, von seinen Taten und Worten empfangen.
Wunderbare Heilungen, welche er vollzieht, veranlassen die Geheilten und die versammelte Volksmenge zum Preise
Gottes (Lc. 5, 25 = Mc. 2, 2. Mt. 9, 7.—Lc. 18, 43 = Mc. 10, 2. Mt. 10, 34) und rufen bei allen Zuschauern Erstaunen
tiber seine Macht hervor (Lc. 9, 21 = Mc. 9, 27. Mt. 17, 1s), wihrend sie die Pharisder und Schriftgelehrten mit Wut
erfiillen (Lc. 6, 1 = Mc. 3, 6. Mt. 12, 14). Die Augenzeugen der Verklarung Jesu bewahren iiber dieselbe in der
néchsten Folgezeit tiefes Stillschweigen (Lc. 9, 36 = Mc. 9, s. Mt. 17, 5). Weitere Zusitze erkldren sich aus Lucas’
Bestreben, da bestimmte Angaben zu bieten, wo sich seine Vorlagen mit unbestimmten begniigen. So ist der
Sabbath, an dem die Jiinger Aehren ausraufen, ein c@pfatov devtéponpwtov (Le. 6, 1 = Mc. 2, 23. Mt. 12, 1), die
vertrocknete Hand, welche Jesus heilt, die rechte (Lc. 6, ¢ = Mc. 3, 1. Mt. 12, 10), sowie dem Knechte des
Hohenpriesters das re c hte Ohr abgehauen wird (Lc. 22, so = Mc. 14, 47. Mt. 26, s1), der Ungenannte (£i¢), welcher
Jesus nach den Bedingungen des ewigen Lebens fragt, ein dpyov (Lc. 18, 15 =Mec. 10, 17. Mt. 19, 1), die Jiinger, die
zur Vorbereitung des Passahmahles nach Jerusalem gesandt werden, sind Petrus und Johannes (Lc. 22, 7¢ = Mc. 14,
12t Mt. 26, 17t). Die kleine Entfernung (nukpov), welche Jesus in Gethsemane zwischen sich und seinen Jiingern
lasst, betrdgt nach Lucas ungeféhr einen Steinwurf (Lc. 22, 41 = Mc. 14, 35. Mt. 26, ), die kurze Zeit, welche
zwischen Petrus’ zweiter und dritter Verleugnung liegt (petd pikpov), etwa eine Stunde (Lc. 22, so = Mc. 14, 70. Mt.
26, 73). Durch das beigefiigte moAg v Tovdaiomv wird der heidenchristliche Leser dariiber belehrt, wo er das ihm
unbekannte Arimathda zu suchen habe (Lc. 23, s1 = Mc. 14, 4. Mt. 27, 57).

Noch andere Zusitze des Lucas sind steigernder Art, indem in ihnen das Bestreben, die Angaben der Vorlagen
zu iiberbieten, ersichtlich zu Tage tritt. Die vom Fieber geheilte Schwiegermutter des Petrus steht sogleich auf,
um Jesum zu bedienen (Lc. 4, 30 = Mc. 1, 51. Mt. 8, 15). Die Jiinger des Johannes und der Phariséer unterscheiden
sich nicht bloss durch héufiges Fasten, sondern auch durch ihren Eifer im Beten von den Jiingern Jesu (Lc. 5, 33 =
Mc. 2, 1s. Mt. 9, 14).7°! Jairus’ Tochter ist ebenso wie der epileptische Knabe povoyevig, also in dem einen wie in
dem anderen Falle der Vater doppelt beklagenswert (Lc. 8, 22=Mec. 5, 23. Mt. 9, 1s.—Lc. 9, 35t = Mc. 9, 17¢ Mt. 17,
15). Den Endzeiten gehen ausser den Hungersndten und grossen Erdbeben auch Seuchen und himmlische
Schreckbilder und Wunderzeichen voraus (Lc. 21, 1 = Me. 13, 5. Mt. 24, 7). Nicht genug, dass die Herrscher der
Heidenvolker Gewalt iiber sie ausiiben, werden sie obendrein noch Wohltéter genannt (Lc. 22, s = Mc. 10, «2. Mt.
20, 25). Im Palaste des Hohenpriesters muss Jesus ausser den von Matthdus und Marcus berichteten Verhdhnungen
nochviele andere Lédsterungen iber sich ergehen lassen (Lc. 22, 63 = Mc. 14, ¢s. Mt. 26, 67t). Nicht nur
die Frauen, welche ihn aus Galilda nach Jerusalem begleitet haben, sondern alle seine Bekannten sind
Zeugen seines Todes (Lc. 23, 49 =Mc. 15, 401 Mt. 27, ss51).

Den bisher betrachteten Zusétzen des Lucas zu der von ihm benutzten Vorlage steht auf der anderen Seite eine
Anzahl Verkiirzungen und Auslassungen gegeniiber, deren Ursachen fiir uns in manchen, wenn auch keineswegs in
allen Fillen noch erkennbar sind. Dass die dem felsigen Boden entkeimte Saat nach Sonnenaufgang von der Hitze
verbrannt wurde, erwihnt er ebenso wenig, wie dass der Mann, welcher einen Weinberg anlegte, ringsum einen
Zaun zog, einen Keltertrog grub und einen Turm baute (Lc. 8, ¢ = Mc. 4, 6. Mt. 13, ¢.—Lc. 20,9 = Mc. 12, 1. Mt. 21,
33). Die durch die Nachricht vom Kommen der Seinigen veranlasste Frage Jesu: tig éotv 1 uitmp pov Ktk
vermissen wir bei Lucas gerade so wie seine Ausspriiche tiber das von Hand, Fuss und Auge gegebene Aergernis
und seine Zusage, das Fiillen, welches er zum Einzug in Jerusalem benutzen will, schleunigst zuriickzusenden!””
(Lc. 8,20=Mc. 3, 2£ Mt. 12, 46.4s.—Lc. 17, 1£. = Mc. 9, 92-45. Mt. 18, 6—9.—Lc. 19, 31 = Mc. 11, 5. Mt. 21, 3). Von der
Tempelreinigung werden nach Lucas nur die Verkédufer, nicht auch die Kéufer betroffen und bei derselben weder die
Tische der Wechsler noch die Stiithle der Taubenhdndler umgestiirzt (Lc. 19, 45 = Mc. 11, s. Mt. 21, 12). Die von
Pilatus vor der Kreuzigung iiber Jesus verfiigte Geisselung ist bei ihm gleichfalls mit Stillschweigen iibergangen
(Le. 23,25 =Mc. 15, 1s. Mt. 27, 2).

Bisweilen begegnet uns in einem und demselben Abschnitte des dritten Evangeliums erst eine Auslassung und
dann ein Zusatz zu der Vorlage, so dass es den Anschein gewinnt, als ob Lucas hie und da eine minder wesentliche
Angabe dieser letzteren solchen Ziigen, die fiir ihn mehr Interesse boten, aufgeopfert habe aus Furcht, bei
Berticksichtigung der einen und der andern allzu weitschweifig zu werden. So streicht er in der Aufzdhlung der
Giiter, die ein Mann um des Evangeliums willen verlassen kann, sowohl Schwestern als Aecker, um sie durch die
zum Hause notwendig gehorende Hausfrau zu ersetzen, die er bei seinen Vorgéngern vermisst (Lc. 18, 20 = Mc. 10,



2. Mt. 19, 2). Die dem Gleichnisse von den Weingértnern angefiigte Psalmstelle (118, 221) teilt er nur zur Hélfte mit,
versieht sie aber mit einem das Bild vom Eckstein noch weiter verwertenden Zusatze (Lc. 20, 17t. = Mc. 12, 10 Mt.
21, ). Das von Jesus iiber die Sadducéer gefillte Urteil, dass sie aus Unkenntnis der Schriften und der Kraft Gottes
irren, ldsst er bei Seite, um dafiir das Verhalten der Kinder dieser Welt demjenigen der Auferstandenen
gegeniiberzustellen, die Aeusserungen iiber diese etwas breiter auszufiithren und dem Ausspruche, dass Gott nicht
ein Gott der Toten, sondern der Lebendigen sei, die Begriindung: mévteg yap avtd {dowv beizufiigen (Lc. 20, 3438 =
Mec. 12, 2427. Mt. 22, 2933. Die vor Eintritt des Weltendes an Sonne, Mond und Sternen vorgehenden Verdnderungen
streift er nur fliichtig, verweilt dagegen um so langer bei den von Marcus und Matthéus in diesem Zusammenhange
nicht beriihrten Ereignissen, welche auf Erden zu erwarten sind (Lc. 21, 25t = Mc. 13, 241. Mt. 24, 29).

Indem wir uns von den sachlichen den rein sprachlichen Umgestaltungen zuwenden, welche Lucas’ Vorlagen

unter seinen Hinden erfahren haben!”, beginnen wir mit der am wenigsten augenfilligen, die darin besteht, dass er
mit Beibehaltung des vorgefundenen Wortes lediglich die Form (Tempus, Modus, Person, Numerus) desselben
verandert. Man vergleiche:

Mc. Mt. Lec.
2, 5: dpievton 9, 2 wie Mc. 5, 20: apémvton (S. 26).
2, 14. 14, 32: Aéyer 9, 9. 26, 36 wie Mc. 5, 27. 22, a0: €lmev (S. 27. 154).
2, 17: TABov 9, 13 wie Mc. 5, 32: g0 (S. 27).
10, 21: év oOpovd 19, 21 wie Mc. 18, 22: &v ovpavoig (S. 105).
13, 2: 00 pm pebi 24, 2 wie Mc. 21, 6: 00k Gpebfoetar (S. 134).1!

Seltener erscheint bei Lucas an Stelle des urspriinglichen ein zu einer andern Wortklasse gehoriger Ausdruck
gleichen Stammes oder anstatt des Concretums das entsprechende Abstractum:

Mec. Mt. Le.
2, 3: maparvtikdv (vgl. V. 1) 9, 2 wie Mc. (vgl. V. ¢) 5, 18: maporeivpévog (vgl. V. 24, S.
26).
10, 22: Aomovevog 19, 22 wie Mc. 18, 23: mepilvmog (S. 105).
13, 13: 0 Dopeivag 24, 13 wie Mc. 21, 19: &v 1) vmopovij (S. 136).
14, 36: i £y O 26, 39: OG &y®d BEA® 22, 42: 10 BéAnpa pod (S. 154).
14, 63: poptopov 26, ¢s wie Mc. 22, 71: popropiag (S. 158).
14, 70: aAn0dS 26, 73 wie Mc. 22, 50: €n’ ahnbeiag (S. 159).
Sehr beliebt ist bei Lucas die Vertauschung eines Simplex mit einem von demselben gebildeten Compositum:
Mec. Mt. Lec.
1, 20: ABov 8, 14: ENOOV 4, 3s: elofAev (S. 23).
4, s: Emecev 13, s wie Mc. 8, ¢: Kotémeoev (S. 55).
5, 7: kpa&og 8, 29 Expatav 8, 2s: avakpagog (S. 63).
10, 21: 36¢ 19, 21 wie Mc. 18, 22: 31680¢ (S. 105).15
10, 30: A&pn 19, 200 Mjpyeton 18, 30: amoAapn (S. 106).
11, s: éotpocav 21, s wie Mc. 19, 36: UmeoTpd@VVLOV (S. 114).
12, 15: Méyovowv 22, 231 Méyoveg 20, 27: avridéyoveg (S. 126).151
15, 41: ikoAovOoLY 27, ss: qKoAovOncov 23, 49: cvvakoiovBodoat (S. 167).

Bei Verdanderung zusammengesetzter Zeitworter seiner Vorlage verfahrt Lucas auf dreifache Weise:

1) Er verbindet den beibehaltenen Verbalstamm mit einer andern Préposition:

Mec. Mt. Lec.
6, 7: TpOCKOAETTOL 10, 1: IpocKorecievog 9, 11 cuykaAecsapevog (S. 69).
6, 11: éxTvagate 10, 14 wie Mc. 9, 5: dmotwvdooete (S. 70).
6, 39: GvokATvol 14, 19: avarcubijvor 9, 14: KOTOKAIVOTE. 15: KATEKAMVAY
(S.79).
11, s1: dehoyilovto 21, 25 wie Mc. 20, s: cuveloyicavro (S. 118).
14, 53t émfyoryov 26, s7 wie Mc. 22, sa: giotyaryov (S. 157).5%

2) Er behilt die Priposition bei, verbindet sie aber mit einem andern Verbum:



Mc. Mt. Lec.

1, 341 €£6Bakev 8, 16 wie Mc. 4, a1z é&qpyovro (S. 23).

3, 27: Swpmaoet 12, 20: dopmdon 11, 22: dwdidwow (S. 53).

4, 1: cuvayetat 13, 2: suviyOnoav 8, 42 ouvidvtog (S. 595).

9, 2: avaeépet 17,1 wie Mc. 9, 28: avéPM (S. 90).

10, 23: eioceledoovTon 19, 2: giceledoeTon 18, 24: giomopevovton (S. 105).

3) In den seltensten Fillen begniigt er sich an Stelle des Compositums mit dem Simplex:

Mc. Mt. Lec.
8, 34 amapvnoacbo 16, 24 wie Mc. 9, 23: apvnoaodo (S. 89).
10, 42: KATOKVPIEDOVOLV . . . 20, 25 wie Mc. 22, 250 KUPLELOVCLV . . .
Kkategovoiovotv gEovoralovteg (S. 111).15)

Sehr haufig erscheint bei Lucas anstatt des Ausdruckes der Vorlage ein lautlich vollig verschiedenes Wort, das
in vielen, aber keineswegs in allen Fillen mit jenem sinnverwandt (synonym) ist.

1) Sinnverwandte Worte (Synonyma) finden sich in folgenden Parallelen:

Mec. Mt. Le.

2, 1: braye 9, ¢ wie Mc. 5, 24: mopevov (S. 26).
2, 17: ol ioyvovTEg 9, 12 wie Mc. 5, 31: ol vywivovteg (S. 27).
5, 13: gig v BdAocoa 8, 32 wie Mc. 8, 33: gig v AMpvnyv (S. 64).
9, 11 O®de 16, 23 wie Mc. 9, 27 avTod (S. 90).
10, 25: d10 TG TPLHAMAG THiG 19, 24: 310 TpLTUATOG PLPIdOg 18, 25: &1 TpNpoTog Pedvig (S.

papidog 105).
12, 14: xfjvoov 22,17 wie Mc. 20, 22: popov (S. 126).
13, 7: un Opoegiche 24, ¢ wie Mc. 21, o: un mronOfte (S. 135).
14, 45: TIpoceAddV 26, 4 wie Mc. 22, 47: fiyyioev (S. 156).184

2) Nicht sinnverwandte:

Mec. Mt. Lec.
1, 32: Owiag 8¢ yevopévng 8, 16 wie Mc. 4, 40: Abvovtog 8¢ Tod fkiov (S.
23).

2, 51 TEKVOV 9, 2 wie Mc. 5, 20 GvOpome (S. 26).
4, 7: avépfnoav 13, 7 wie Mc. 8, 7: ovpeueioo (S. 56).
4, 17: yevopévng OAiyemg i 13, 21 wie Mc. 8, 13: v Kop@ mepoopod (S. 57).

Stwypod
4, 19: GKopmoG yveTol 13, 22 wie Mc. 8, 14: 00 teEdecpopodow (S. 57).
6, 4: 00K E0TIV TPOPNTNG 13, 57 wie Mc. 4, 241 OVOELG TPOPNTNG O EKTO G

Gtipog el pun KTk €oTv KTA. (S. 68).
14, 24: 0@ mOAL DV 26,38 TEQLTOAAL D V 22,20:0mE@ O Vv (S. 153).
14,3:ypnyopeite nai 26, 41 wie Mc. 22,4 AVOGTAVTEG

TooEDyECYE noceyeade (S. 155)1,

Unverkennbar macht sich bei ihm haufig das Bestreben geltend, den vorgefundenen Ausdruck durch einen
gewihlteren, vom Sprachgebrauche des alltdglichen Lebens weiter abliegenden zu ersetzen:



Mec.
3, 27: T& oreLN

4, 35: iy x09e0d 0V
4, 39: 7] Saddoon

6, 36: Ayopbo®otv £0VToiG Ti
Paymov

12, 4: mAv dméoteihey

12, 25: &g Gyyekot

14, 35: mEoEAS MV

15, 14: meploods Expatav

Mt.
12, 20 wie Mc.

8, 24: £nG9evdev
8, 26 wie Mc.

14, 1s: dyodo®ow £0vToig
Bodpota

21, 36 wie Mc.

22, 30 wie Mc.

26, 39 wie Mc.l¥

27, 23: TEQIGOMG EXQUEOV AEYOVTES

Le.
11, 22: Tv movomAiav, T0 GxOAO
(S. 53).
8, 23: dpVVeceV (S.62).
8, 24: T® ®¥AVS@VL TOD Vd0TOG
(ebd.).
9, 12: ebpwotv émertionov (S. 79).

19, 12: mpocédeto mépyan (S. 123).

20, 36: iodyyekot (S. 127).

22, 41: ameonaodn an’ avtdv (S.
154).

23, 231 éméxevto ovais peydhoug
aitovpevol (S. 162)171,

Nichtsdestoweniger bedient er sich anderwirts wieder des gewohnlichen Ausdruckes, um wortliche
Uebereinstimmung mit seiner Vorlage, die den gewéhlteren braucht, zu vermeiden:

Mec.

4, 5: 10 TETPAOOES.
16: TOL TETPOIN
5, 411 10 KopbioLov
9, 42: POAOG OVIKOG
14, 47: 10 OTéplov
15, 212 dyyopevovow . . .

iva Gipn TOV GTOVPOV AOTOD
15, 27: €€ ed@VONOV

Mt.
13, 5. 20: T0L TETPOIM

9, 25 wie Mc.

18, s wie Mc.

26, s1: 10 ®tiov

27, »2: Nyyapevoay . . .

27, 3s wie Mc.

Le.
8, 6. 13: TV WETPO (S. 55. 57).

8, s4: 1 aig (S. 66).

17, 2: Xifog poiucog (S. 96).
22, s0: 10 ovg (S. 156).

23, 2: EmEBNKOY AOTD

23, 33: 8€ apiotepdv (ebd.).

Sehr zahlreich sind die Félle, wo er sich von seiner Vorlage durch breitere und umsténdlichere Ausdrucksweise
unterscheidet. Insbesondere liebt er es, ein Wort durch zwei mit kai verbundene Wérter oder durch die Verbindung
eines Verbums mit dem Participium eines andern oder mit einem Substantivum wiederzugeben:

Mc.
1, 30: mupéccovoa

1, 40: Aempodg
2, 7: Pracenuel
2, 181 00 YNoTELOVOLV

3, 19: 8¢ kai TopédwKeV avTOV
6, 7: é€ovoiav
12, 7: mpog EanTong elnay

13, 9: TOpadOSOVGLY

14, 32: Epyovron
14, s3: amyoyov

Mt.
8, 14 Tupéccovcay

8, 2 wie Mc.
9, s wie Mc.
9, 12 wie Mc.

10, 4: 6 xai Tapadovg avTOV
10, 1 wie Mc.
21, 3s: gimov &v £0T0ig TPOG

24,9 wie Mc.

26, 36: EpyeTon
26, s7 wie Mc.

Le.

4, 380 GUVEXOUEVT TUPETR UEYOAD
(S.23).

5, 12: avnp TApNG Aémpag (S. 24).

5, 211 Aokel Praconpiag (S. 26).

5, 33: éobiovot kai Tivovow (S.
28).

6, 16: Og €yévero mpododTng (S. 33).

9, 1: dhvopuv kot E€ovaiav (S. 69).

20, 14: drehoyiCovto GAANAOLG
Aéyovreg (S. 123).

21, 12: Sivéovor, Tapadidovieg
(S. 135).

22, 30: €€eAOdv €mopevbn (S. 154).

22, s4: fiyaryov kod gloryayov (S.
157)1,

Auf der andern Seite bietet Lucas im Vergleich mit den beiden andern Synoptikern nicht selten den kiirzeren und

einfacheren Ausdruck:



Mec.
3, 351 0DTOG ASEAPOG OV

KO 68 €A @1 Kol pTnp €dtiv
10, 22: v youp Exov KTAROTO, TOAAG

10, 200 unTépa 7 ToTEPOL

12, 14: 00 yap PAEmeLg gig Tpdo@TOV
avlpomov

13, 25: 6tav avtiig 1§dN 6 KAAd0G
Gmakog yévnta kai £keiT T
OIVNOR

15, 1 amiveykav Kol Topédoray
Tedto

15, 31: opoimg kai ot apytepels
éunaifovteg TpoOg GAAAOVG HETA
OV ypapupatémv Eleyov

15, 38: 10 KatanéTocpo Tod vood
€oyiotn &ig 6vo ano Gvwbev Eng
KaTm

Mt.
12, s0: a0TOG pov adeA@OG

19, 2> wie Mc.

19, 20: Tatépa i pmTépa
22, 16 wie Mc.

24, 5> wie Mc., nur mit
verdnderter Wortstellung.

27, 2: amfiyayov, sonst wie Mc.

27, 411 Opoimg ol apyLepeis
éunailovieg peta T@v
YPOUUOTEDY KOl TPEGPVTEPOV
£leyov

27, s1 erst wie Mc., dann: &wg
KOTO €16 800

15, 46: €v uvijpaTt & v Aghotopunuévoy 27, so: &V uvnueio d Elatépumoey

€K mETPOG

&v i) TéTPQ

Directe Rede seiner Vorlage setzt Lucas bisweilen in indirecte um:

Mc.

11, 33: dmokpOévreg . . . Aéyovowv:
0VK ofdapev

12, 26: TG €lmeV adTd O H£dG
Ayav €Yo 6 0e0g APpady kai
0 0e0¢ Toadk kai O Oeog
Toxdp;

15, 14: ol 8¢ meploods Ekpasav:
GTOOPWOOV OOTOV

Mt.
21, 27: 4mokp1OEVTES . . . ElmaV 0VK
oidapev
22, 31: 70 pnBEV UiV Yo oD Beod
Aéyovtog: €y® el O Bgog KTA.

27, 23: 0l 8¢ TEPLEODOG EKPAEOV
Aéyovteg otavpoditm

Le.
8, 211 unp pov Kai adehoi pov
ovtoi giow (S. 55).

18, 231 v Yoip TAOVGI0C GPOSpaL
(S. 105).

18, 20: yoveig (S. 106).

20, 21: 00 Aoppavelg tpdowmov (S.
126).

21, 30: 6tav TpoPdrwcty §on (S.
139).

23, 12 flyoryov a0Tov €mi TOV
TTetndtov (S. 159).

23, 3s: g€gpokmnplov 8¢ ol
apyovteg Aéyovteg (S. 165).

23, 4s5: €oyioBn 8¢ 10 KoTANETAGHOL
ol vood pécov (S. 166).

23, 531 év pviuatt Aagevtd (S.
167).

Lec.
20, 7: dmekpiOnoav pn eidévar
wobev (S. 119).
20, 37: G Aéyel kbprov TOV BeoV
APpaap kot Beov Toadk kol
Oeov Toxdp (S. 127).

23, 23: 0l ¢ EMEKEWVTO POVAIG
peydioug aitodpevol avTovV

otavpwbivar (S. 162 f.).

Schliesslich konnen wir bei Betrachtung der sprachlichen Abdnderungen, welche die éltere evangelische
Ueberlieferung unter Lucas’ Héanden erfdhrt, nicht mit Stillschweigen an einer Eigentiimlichkeit dieses
Schriftstellers voriibergehen, die in einer Verkniipfung der Sitze besteht, welche man zum Unterschiede von der
logischen als die lexikalische bezeichnen kann. Sie beschrénkt sich auf die Redestiicke des dritten Evangeliums und
beruht darauf, dass ihn ein Wort, auf welches ein besonderer Ton fillt, an einen das gleiche Wort enthaltenden, aber
einem ganz anderen Gedankenkreis angehdrigen Ausspruch erinnert und ihn zu sofortiger Anreihung desselben
bestimmt, wie wenig sich dieser auch manchmal vermdge seines Sinnes in den neuen Zusammenhang einfiigt.””!)
Folgende Beispiele mogen zur Veranschaulichung des Gesagten dienen:

Le. 5, 37 m: ovdeic Baddet olvov VEOV &ig GoxoVg To A 010V G . . . GAAL Olvov VEOV €lg GoXODG HAVOVG
BAntéov. ®ai 00deig MV TaA 1OV FEAetvEo Y  AéyelyaQ O mal a1 0 g yENoTOG E0TIV.

6, 38: TETQOV KALOV TEMIEGUEVOV GEGOUAEVUEVOV DIEQEXVVVOLEVOV SMGOVGLY Eig TOV HOMTOV DUBV' @ YO0
LETQEQ® petQeite AvripetenINoeTaL VUiV

11, 33 ¢ Ovdeigc AV vov Gyag &g ®euatv tidnow ovde vmo OV pddov, AN émi v Avyviav ... 0
AV yVvog 100 6OUaTOS E0TV O OPIAAUOG GOV HTA.

13, 24 12 dyovileo9e eicedeiv Sid Tiic oteviic 9V ag . . . 4d’ od dv £yepdi| 6 oinodeomd noi dmoxheion
v 3vav, xai de&node £ £otdvar xoi xEOVEW TNV 3V Q AV KTA.

16, 1 : €l 00V &v 1@ adixe Lo pm v moTol ovx &yévesde, 1O dANIVOV Tig VUiV moTEVOEL . . . 00 dVvace
9e@® dovAevev xol Lo LV Q.

21,32 00 p wa @ €A 3N 1 yevea adt Ewg Gv mhvta yévntat. 6 00EavOg #ai | Y Taeeleb ooV T, Ol 88
AoyoLpov ob unTaQgerevoovVTAL.



Diese Eigentiimlichkeit des Lucas ist fiir uns besonders insofern lehrreich, als sie uns die Moglichkeit gewahrt,
ihn gleichsam mitten in seinem schriftstellerischen Schaffen zu belauschen. Wir sehen dasselbe auf Schritt und Tritt
begleitet von der ununterbrochenen Tétigkeit eines Gedéchtnisses, welches die verschiedenartigsten Stoffe in sich
aufgenommen hat und nur eines geringen dusseren Anstosses bedarf, um seinem Besitzer Nahe- und Fernliegendes
mit gleicher Lebendigkeit zu vergegenwértigen. Wir werden wohl tun, dieser Wahrnehmung eingedenk zu bleiben,
da sie uns fiir unsere fernere Untersuchung an mehr als einer Stelle wertvolle Fingerzeige zu geben geeignet ist.

Hiermit schliessen wir diese einleitenden Bemerkungen, nicht ohne Furcht, durch dieselben die Geduld des
Lesers auf eine vielleicht zu harte Probe gestellt zu haben, aber in der Ueberzeugung, dass die ihnen geschenkte
Aufmerksamkeit nicht unbelohnt bleiben werde. Insbesondere schien uns eine Verstindigung iiber das von Lucas
gegeniiber seinen Vorlagen beobachtete Verfahren vor dem Eintritt in unsere eigentliche Untersuchung um so
unabweisbarer geboten, als sie uns im weiteren Verlaufe derselben manche ausserdem nicht zu vermeidende
Auseinandersetzungen zu ersparen verspricht. Wer einmal einen mehr als oberflichlichen Einblick in Lucas’
schriftstellerische Werkstatt gewonnen hat, der besitzt damit eines der unerldsslichsten Erfordernisse fiir eine
richtige Beurteilung seines Verhéltnisses zu Josephus. Wer sich der Erkenntnis nicht verschliesst, dass Lucas’ Scheu
vor sklavischer Nachahmung ebenso gross ist wie seine Vorliebe fiir abwechselungsreiche, aller Eintonigkeit
abholde Darstellung und dass die Verbindung beider Eigentiimlichkeiten auf seine Behandlung der von ihm
benutzten Vorlagen nach der sprachlichen wie sachlichen Seite hin entscheidenden Einfluss iibt, der wird um so
mehr beféhigt sein, die zwischen ihm und Josephus zu Tage tretenden Uebereinstimmungen nach ihrem wahren
Werte zu bemessen, und der Versuchung widerstehen, durch Einwendungen, die sich in Betonung der
Abweichungen des einen Schriftstellers von dem andern nicht genug tun konnen, die Unbefangenheit seines
Urteiles triiben und beirren zu lassen.

Wir wenden uns nunmehr der Losung unserer Hauptaufgabe zu, indem wir zunéchst das dritte Evangelium und
sodann die Apostelgeschichte einer Vergleichung mit den Schriften des Josephus unterziehen.

71 Jo. Baptistae Ottii spicilegium sive excerpta ex FI. Josepho ad N. Ti illustrati cura Sigeberti Havercampi. Lugduni
Batavorum 1741. Der Verfasser heisst Ott, nicht Otte, wie Holtzmann und nach ihm Keim schreibt. Er war nach Leu (Schweizerisches
Lexikon XIV, S. 338) im Jahre 1661 zu Ziirich geboren und starb ebenda 1742 als Archidiaconus und Chorherr am Grossmiinster. Verfasser zahlreicher
theologischer und erbaulicher Schriften, war er zugleich ein etwas sonderbarer Kauz, auf welchen sein Urenkel Pestalozzi in seinem “Schwanengesang”
manche seiner Eigenheiten zurtickfiihrt. Vgl. Hun zik e r, Das Pestalozzistiibchen in Ziirich 1886. S. 5 (Anmerkung Stecks).

810, Tobiae Krebsii observationes in N. T. e FI. Josepho. Lips. 1755. Der Verfasser, geboren 1718 zu Buttelstedt, wurde, nachdem er
vorher Conrector am Lyceum zu Chemnitz gewesen, 1751 als Collega tertius an die Fiirstenschule zu Grimma berufen, erhielt noch nicht ein volles Jahr
darauf das dortige Conrectorat und starb als Rector daselbst am 16. Mirz 1782. Nach diesen aus der seinem Buche vorgedruckten Widmung (S. 3) und
Winers Handbuch der theologischen Literatur II, S. 626 geschopften Angaben ist diejenige Holtzmanns (in Hilgenfelds Zeitschrift fiir
wissenschaftliche Theologie 1877, S. 544), der ihn einen “Grimmaer Prediger” nennt, zu berichtigen. Die Grundlosigkeit einer weiteren Bemerkung
Holtzmanns,es wire Krebs “zu wiinschen gewesen, dass er seines Vorgiangers Arbeit gekannt hitte” (ebd. S. 545), ergibt sich nicht nur aus der
Praefatio des Genannten, wo er nach Erwihnung von Otts Spicilegium fortfahrt: “Nam perlecto libro eadem et iisdem fere verbis
deprehendimus, quae in Lexico Flaviano continentur”, sondern auch aus seinen zahlreichen Anfiihrungen dieses Buches z. B. S. 60. 250. 316. 323. 331.
350.356 (B. Ottiusinlibro saepius laudato!).380.

[91 Ueber den Zweck der Apostelgeschichte (Theol. Quartalschrift. 1855, S. 174-236) S. 216.
[10] P.Schanz, Commentar iiber das Evangelium des heiligen Lucas. (Tiibingen 1883) S. 16.

(11 Bej O tt entfallen von 526 Seiten 196 (83 + 113), bei Krebs von 414 Seiten 151 (44 + 107) auf die beiden den Namen des Lucas tragenden
Schriften.

(1215 e wett e, Lehrbuch der historisch-kritischen Einleitung in die kanonischen Biicher des N. Ts. 6. Aufl. S. 208, vgl. S. 253.
[13]s. zuLc. 24, 3.

4] Rurze Erklarung der Apostelgeschichte (Lpz. 1870) S. 79.

[15] Geschichte Jesu von Nazara 111, 134. Anm. 3 (vom J. 1872).

[16] Epq. . 480, vgl. die kiirzere (dritte) Bearbeitung (1873) S. 102. 151.

[17] 11 dem Aufsatze: Lucas und Josephus (Hilgen felds Ztschr. f. w. Th. 1873, S. 85-93).

U81 Epd. 5. 441-444,

[19] Neutestamentliche Zeitgeschichte. 1. Aufl. (1868-73). 11, 423-427, wortlich wiederholt in der zweiten Auflage (1873-77) IV, 239-243, vgl. in
letzterer noch S. 142. 225-227. 111, 342 Anm. 2. 345 Anm. 5.

[20] Untersuchungen iiber die Evangelien und das Leben Jesu (Hamburg 1874) S. 57.

2l gevi n, Chronologie des Lebens Jesu. 2. Aufl. (Tiibingen 1874) S. 108. Wittichen, Das Leben Jesu in urkundlicher Darstellung (Jena
1876) S. 46. 289. 332. W. Briickner, Das Verhiltnis von Geschichte und Mythus in den synoptischen Evangelien (Studien der evang.-prot.
Geistlichkeit des Grossherzogtums Baden 1877, S. 161-216) S. 168.
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[231 Lucas und Josephus (Ztschr. £. w. Th. 1876, S. 574-582).

[24] Noch einmal Lucas und Josephus (ebd. 1877, S. 535-549).

[25] Supernatural Religion IIT (1877) p. 475.

[26] The fortnightly Review. Vol. 22 (London 1877) p. 485-509: M. Renan’s new volume.

[27] Aus dem Urchristentum. Geschichtliche Untersuchungen in zwangloser Folge. Erster Band (Ziirich 1878) S. 1-27.

[28] Ueber Lucas und Josephus (Theol. Studien und Kritiken 1879, S. 521-540). Vgl.: “Der Ursprung und die Entstehung des dritten Evangeliums”
(ebd. 1880, S. 49-137) S. 64 f.

[2915, Commentar iiber die Apostelgeschichte (Leipzig 1882) S. 40.

[30] Z¢schr. . w. Theol. 1880, S. 121-125.

[31] Hat der dritte Evangelist den kanonischen Matthdus benutzt? (Bonn 1880) S. 13.

B2 1 dem's. 2 Anm. 2 angefiihrten Werke S. 16.

[33] Der Galaterbrief nach seiner Echtheit untersucht (Berlin 1888) S. 291 Anm. 1 (vgl. S. 150. 164).
[34] Weiteres tiber denselben s. in unserer “Vorrede™.

[35] S. unten zu Lc. 9, 51-54.

[36] 1y Obigen hat der erste Teil der von Holtzmann in dem S. 6 Anm. 3 angefiihrten Aufsatze gegen Schiirer gerichteten Bemerkungen
weitere Ausfiihrung gefunden. Wenn wir nicht auch mit jenem gegen diesen die zwischen der Apostelgeschichte und Paulus’ eigenen Aussagen
wahrnehmbaren Widerspriiche geltend machen, so hat dies seinen Grund darin, dass die Bekanntschaft des Lucas mit den paulinischen Briefen
neuerdings von nambhaften Kritikern (Sabatier, Steck) bestritten worden ist und jedenfalls zur Zeit nicht als allgemein feststehende
Voraussetzung behandelt werden darf, wenn wir auch unsererseits der Meinung sind, dass durch eine sorgfiltige, insbesondere die sprachliche Seite
beriicksichtigende Untersuchung das gute Recht der bisherigen Annahme ausser Frage zu stellen sein wiirde.

[37] Ausser an den aus dem Text (S. 14) und der folgenden Anmerkung zu ersehenden Stellen noch A. VIIL, 6, 2. Ap. I, 22. 11, 13.
[38] Her. II, 104: podvor bis €&épabov, mit ganz unerheblichen Abweichungen wiedergegeben Ap. 1, 12.

[39] Die zweite Quelle, aus welcher Josephus die oben erwidhnten Namen Labosordachos und Naboandelos entnahm, ist nicht mehr nachzuweisen
und jedenfalls nicht in dem von ihm sonst fleissig benutzten Berosus zu suchen, welcher die beiden letzten Konige von Babylonien vielmehr
Laborosoardochos und Nabonnedos nennt (Ap. I, 20).—Dasselbe eklektische Verfahren wie in unserm Falle konnen wir bei Josephus A. XI, 2, 1 f.
beobachten, wo er den Konig Arthasasthes seiner Vorlage, des apokryphischen Esrabuches (4, 7 ff.), auf Grund seiner aus andern Quellen geschopften
Kenntnis der persischen Geschichte mit Kambyses vertauscht (s. B1o ¢ h, die Quellen des FI. Josephus in seiner Archdologie. Leipzig 1879. S. 75).

[40] Vgl. Augustin, Confessiones VI, 10: “Hoc solo autem paene jam illectus erat studio literario, ut pretiis praetorianis codices sibi
conficiendos curaret”.

(1] Wie dies Augustin von sich selbst bezeugt (ebd. V, 3): “multa philosophorum legeram memoriaeque mandata retinebam”.
‘Welchen Wert die jiidischen Lehrer beim Unterricht im Gesetze auf die Ausbildung eines guten Gedichtnisses legten, beweisen die von Hausrath (2.
Aufl. I, 90) und Schiirer (Geschichte des jiidischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi. 2. Aufl. II, 265) mitgeteilten rabbinischen Ausspriiche.

[42] Um einige Beispiele anzufiihren, erinnern wir an die Unrichtigkeiten der bei Matthéus (1, 6-11) mitgeteilten Geschlechtsreihe von David bis auf
Jechonias (s. Holtzmann, Handcommentar zum N. T. I, 38), die Verwechselung des 2 Chron. 24, 20 erwihnten Zacharias mit dem bekannteren
Propheten (Mt. 23, 35), die irrtiimliche Nennung des Hohenpriesters Abiathar statt seines Vaters Achimelech (Mc. 2, 26), die hinter der Angabe der
Quelle (Num. 25, 9) zuriickbleibende Zahl der in Sittim getoteten Isracliten bei Paulus (1 Kor. 10, 8), die teilweise gegen das A. T. verstossenden
Aussagen des Hebriderbriefes iiber die Einrichtung des jiidischen Heiligtumes (9, 1-5), die Uebertragung der Zahl der Kriegsleute Abrahams (Gen. 14, 14)
auf die von ihm beschnittenen Hausgenossen (17, 23) im Barnabasbriefe (c. 9).

[4311, 17=Mal. 4, 5t—1,33 = Micha 4, 7. Jes. 9, 7.—1, 46 ft. = 1 Sam. 2, 1 ff. 1, 11. Ps. 31, 8.—2, 23 = Ex. 13, 2—4, 18 = Jes. 61, 1 £. 58, 6.—10, 27 =
Deut. 6, 5. Lev. 19, 18.—22, 37 = Jes. 53, 12.—23, 30 = Hos. 10, 8.—23, 46 = Ps. 31, 6.

[44] 4 555 =Ps.2,16-13,33=Ps. 2,713, 35 = Ps. 16, 10.
[4515 2508 = Ps. 16, 8-11.—2, 34 £ = Ps. 110, 1.—7, 27£ = Ex. 2, 14—8, 32.£ = Jes. 53, 7£—23, 5 = Ex. 22, 28.—28, 26 £ = Jes. 6, 9 £

[46] 1 20 = Ps. 69, 26. 109, 8.2, 1721 = Joel 3, 1-5.—2, 30 = Ps. 132, 11.—3, 22 (= 7, 37) = Deut. 18, 15. 18 £ Gen. 17, 14.—3, 25 = Gen. 12, 3. 22, 1s.
—4, 11 ="Ps. 118, 22.—4, 24 (14, 15) = Ex. 20, 11. Ps. 146, 6.—7,3 = Gen. 12, 1.—7, 6 f. = Gen. 15, 13 f. Ex. 3, 12—7, 26 ff. = Ex. 2, 13f—7, 32 ff. = Ex. 3,
6.5.7f—7,40 = Ex. 32, 1.—7, 42f. = Amos 5, 25 ff—7, 49 f. = Jes. 66, 1 f—13, 22 = Ps. 89, 21. 1 Sam. 13, 14. Jes. 44, 28.—13, 34 = Jes. 55, 3.—13, 41 =
Hab. 1, 5.—13, 47 =Jes. 49, 6.—15, 16 ff. = Amos 9, 11 f. Jes. 45, 21.

[47] Beides gilt auch in dem Falle, wenn Lucas diese Angaben, wie wenigstens bei den an erster und zweiter Stelle angefiihrten sehr wahrscheinlich
ist, aus der jiidischen Tradition geschdpft hat. S. hieriiber zu AG. 7, 1-53, wo wir auf dieselben zuriickkommen.

[48] Nach N6 s gen (Commentar iiber die AG. S. 62) diirfen freilich die Abweichungen in diesen drei Berichten als “ein hochst ungliicklich
gewihltes Beispiel” fiir die Sorglosigkeit der AG. in Detailschilderungen bezeichnet werden. “Es miisste ndmlich, um deren Verschiedenheiten zu
diesem Behufe verwenden zu konnen, erst erweisbar sein, dass die Reden Pauli 22, 1 f. und 26, 1 f. vom Verfasser der AG. selber fingirt wiren. Stammen
diese Reden aber nicht von ihm selber, wie wir schon im Allgemeinen wahrscheinlich gemacht (?), dann tritt uns in jenen Abweichungen vielmehr ein
Zeugnis der Genauigkeit seiner Relationen entgegen. Der Verfasser der AG. hat Verschiedenheiten in unwesentlichen (?) Nebenziigen einer Begebenheit



weniger gescheut als eine Correctur einer ihm zugekommenen Relation, denn dass er sie nicht selbst erkannt, ist bei der Gewandtheit des
Apostelgeschichtschreibers schwerlich anzunehmen.” Wenn nun aber, wie uns Nosgen belehrt, der Apostel Paulus fir die Partie 21, 26-26, 32
“Hauptgewihrsmann bleibt” (S. 25) und selbst fiir den (von ihm abgewiesenen) Fall, dass die Wirstiicke und was mit ihnen zusammenhéngt, nicht
urspriinglich von Lucas’ Hand niedergeschrieben sind, “der Gewéhrsmann der drei Darstellungen ist” (S. 193), so ersicht man leicht, mit wie schweren
Opfern N6sgen diese Ehrenrettung seines Schriftstellers erkaufen muss. Also Paulus hat um das bedeutungsvollste Ereignis seines eigenen Lebens so
schlecht Bescheid gewusst, dass ihm, so oft er dasselbe spiter erzéhlte, handgreifliche Widerspriiche mit seinen fritheren Berichten unterliefen! Von
einer Ansprache, die sich ihm so unausloschlich einprigte, dass ihm ihr Wortlaut zu einem guten Teile noch nach langen Jahren erinnerlich war, hat er
gleichwohl vergessen, aus wessen Mund er sie vernahm, so dass er sie bald auf Jesus, bald auf Ananias zuriickfiihrt! Wenn sich Lucas von einem so
unzuverlédssigen Berichterstatter noch weitere Reden, welche er nicht selbst gehort, mitteilen liess (N6sgen a. a. O. S. 46), so ist die Kritik sicherlich
vollkommen berechtigt, sémtlichen in der AG. enthaltenen Reden des Paulus, auch solchen, denen sie keine Selbstwiderspriiche nachzuweisen vermag,
das dusserste Misstrauen entgegenzubringen. Jedenfalls gebiihrt unter den schon von H. Lang gekennzeichneten “Grosstaten der glaubigen
Apologetik”, durch die sie “den glanzendsten und schirfsten Charakter der ersten Christenheit verdunkelt und entstellt”, der obigen Musterleistung
Nosgens ein Ehrenplatz mit der Aufschrift Mt. 12, 24.

[49] Das hier von Lucas Gesagte gilt in gleichem Masse von Josephus. Eine grosse Anzahl von Selbstwiderspriichen (besonders zwischen den
“Altertiimern” und dem “Jidischen Krieg”) hat ihm schon Brécker in der oben (S. 5 Anm. 4) genannten Schrift nachgewiesen (S. 18 ff. 47. 114 ff.
119 Anm. 128. 146 f. 182 Anm. 192 Anm. 200) und diese Sammlung diirfte sich leicht noch vermehren lassen. S. auch J. v. Destinon, Die Quellen
des F1. Josephus (Kiel 1882) S. 34 f.

[50] AG. 2, 2528 =Ps. 16, 8-11.—8, 32 . = Jes. 53, 7£—28, 26 f. = Jes. 6, 9 f.

[51] Lc 1,48 (1 Sam. 1, 11). AG. 2, 24 (Ps. 18, 5. 115, 3. 2 Sam. 22, 6). 4, 11 (Ps. 118, 22). 24.27-30 (Jes. 37, 16-28. Jer. 32, 17). 4, 34 (Deut. 15, 4). 5, 2
(Jos. 7, 1). 8, 21 (Ps. 78, 37). 23 (Jes. 58, 6). 9, 38 (Num. 22, 16). 13, 17-19 (Ex. 6, 1. Deut. 4, 34.37. 1, 31. 7, 1. Jos. 14, 1).

[5214.0.0.5.2.

[53] Eyd 8¢ kot mept 10D moAEOV TavTOg Kol TEPL TOV adT@ KATA HEPOG YEVOUEVOV GANBT] TV dvaypagiy ETomcauny . . . T0GodToV 3¢ Hot TEPLiV
9apoog tig aindeiog dote TPHOTOVE TAVTOV TOVG AVTOKPATOPAG TOD TOAENOL YevopEvoug Oveonactavov kai Titov néiwoa Aafelv paptupag. TpdTolg
yap Edoka o Piiiia kth.—Das hier geriigte Quidproquo ist iibrigens weder das einzige noch das schlimmste N6 s gens. Lesen wir doch bei ihm (Die
Evangelien nach Matthdus, Marcus und Lucas ausgelegt. Nordlingen 1886. S. 282): “Die Zusammenrottung der Juden unmittelbar nach dem
Tode des Herodes ...alsoum 750 a. C. n.” (= ante Christum natum anstatt p. U. c. = post Urbem conditam)!

[54] Auf die Abfassungszeit dieser wie der ibrigen Schriften des Josephus werden wir im fiinften Abschnitte zu sprechen kommen.

[55] Schliesst N s gen sich nicht selbst aus der Zahl der “besonnenen” Kritiker aus, wenn er die jiingere von Lucas’ Schriften gegen Ende
der sechziger Jahre verfasst sein lidsst? (s. oben S. 9).

[56] Studien und Kritiken 1880, S. 114, vgl. S. 66 ff. 1876, S. 269 f. 1879, S. 539.

[57] Dies scheint der Sinn des schwer verstindlichen Satzes zu sein: “Da er nun dieser Verweisung aufs Evangelium keine Bemerkung iiber einen
Wechsel seiner dort angekiindigten Grundsitze irgendwie andeutet” (Comm. iiber die AG. S. 14). Derartige ungeheuerliche Sétze sind bei N6sgen
nicht selten. Vgl. ebd. S. 185: “Diese Ungewissheit kann bei der auf Verkennung des Wesens des gottlichen Geistes und seiner Gaben weder nach
Christi Wort Mt. 12, 31 noch nach der AG. 5 an Ananias gemachten Erfahrung des Ap.s auffallen.” Ebd.: “Da nun an der alttest. Grundstelle in dem
folgenden erlduternden Ve. den Worten der Ausdruck *2% m1w, welcher im Hebr. immer sensu malo von der Verstocktheit des Herzens steht, so erweist
sich das mit yoAfv mikpiag verbundene cOvdeopov adiciog demselben nachgebildet und ist darum ovvdeopog in der Bed. “Biindel” zu nehmen und
oVvdeopog adikiag nicht nach Eph. 4, 3 o0vd. ip., sondern als Bezeichnung einer zusammengebundenen d. i. verhirteten Ungerechtigkeitzu fassen
zu sein.” S. 240: “Der Bericht gibt dann V. 18. 19 noch die Folgen der Flucht fiir die Soldaten und bei Herodes an, aber nur, um des Herodes
Gesinnung gegen den Petrus aus seinem strengen Verfahren mit den Wachtern erhellen und auch um das Geriicht iiber den K6nig, von dem er noch
zur Erlduterung des Endes der Verfolgung vgl. V. 1 und V. 23 berichten will, im rechten Lichte erscheine.” S. 251: “Weil die Mitteilungen der
letzteren . . . eine Tatsache behandeln, welche dem bis V. 25 gefiihrten Nachweise zu widersprechen scheinen und ihrerseits erst wieder behufs
ihrer richtigen Wiirdigung beleuchtet werden miissen.” S. 261: “Ganz entspricht es indessen der Stellung, welche Paulus beim Anfange seiner
Missionsreisen noch einnahm, dass er sein Zeugnis und das der andern App. scharf auseinanderhilt, aber, wozu noch kein Anlass vorlag,
seine eigene gleiche Apostelwiirde unbetont ldasst.” S. 285: “Die App. machen dann durch das éxAelapévovg . . . ausdriicklich die sorgfiltige
Auswahl der Abgesandten ihrerseits bemerklich, ehe sic den Beschluss dieselben als Begleiter (o0v) des Barnabas und
Paulus aussprechen.”

[58] Comm. S. 14, vgl. S. 24. 30. 36 f. 44.

[591 Studien und Kritiken 1876, S. 270. Vgl. den ganzen iiber das Zeugnis des Prodmiums handelnden Abschnitt S. 266-275.
1601 £pq. 1880, 8. 6.

[61]1 Epd. 1879, S. 539. Vgl. auch: “Die Evangelien nach Matthiius u. s. . S. 6. 269.

[62] Gvdpeg fyovpevor &v toig adehyoi (AG. 15, 22).

[63]g, Westermann-Rosenberg zu Demosthenes’ Rede vom Kranze § 172.

[64] . die unten (zu Lc. 1, 1-4) angefiihrte Stelle Ap. I, 10 und L. 65: . . . TOAudc Aéyew Grdviav T@V TV TPOyRATERY TAVTY YEYPUPOTOV 0DTOG
Gpewvov EEnyyeliévan, pite o TpoyBéva katd v Fedkaiav émotapevog . . . und’ oa Enabov Popaiot éni ig Totandtov mohopkiog fi Edpacav
Nuagmapakorovbnoag.

[65] g, Ap. I, 23 (gleichfalls zu Lc. 1, 1-4 angefiihrt) und Demosthenes 19, 257: iv’ &g peta mheiong ovyyvoung map’ Y@V 6 T TOHTOVL
movnpedpat’ akpBéotata edmG £yd KeiTa pNKOA0VON KO ¢ druct kotnyopd.

[66] Obgleich man sich im Hinblick auf Stellen wie A. XVIIL, 4, 5: 10 mavta Gk pLpd¢ ypayag &g EMOTOAMV. 6, 6: Y p G @ €1 TpOG AVTOV T
mavta dk p 1P @¢g versucht fiihlen kann, auch in Lucas’ Vorwort axpipidg auf ypéyar zu beziehen, so wird doch unseres Erachtens die Annahme, dass
es zu wapnkorovdnikott gehodre, durch die Analogie der (zu Lc. 1, 1-4) mitgeteilten Stelle Ap. I, 23 (peta mdong dxpiPeiog mopakorovdeiv) wie durch den



Umstand, dass ypéwat schon an kae&ig eine Niherbestimmung hat, noch mehr empfohlen. N6sgen verbindet dkpipdg nach Belieben bald mit
ypayou (St. u. Kr. 1880, S. 88. Comm. iiber die AG. S. 45), bald mit mapnrorovOnkott (St. u. Kr. 1876, S. 271 f., 1880, S. 67. Comm. S. 14. 44. Die
Evangelien S. 270).

[97) Hierbei wird vorausgesetzt, dass apy den Lebensanfang (so die meisten Ausleger), nicht den Anfang des 6ffentlichen Wirkens Jesu (so de
Wette,Meyer,Ndosgen, St. u. Kr. 1876, S. 270) bezeichne.

[68] S. hieriiber Ho 1t zm a nn, Handcommentar I, 26.

[69] Vgl. noch Mt. 22, 31: 00k avéyvote 10 pndév dpiv 1o 10D Jeod . . .; Mc. 10, 5: mpdg v oxinpokapdiov Dpdv Eypayev (sc. Mwbong) Opiv v
£vtoanv tavtyv. 12, 19. Le. 20, 28: Mobot|g ypayev Nuiv kth. Joh. 8, 5: &v 8¢ 1@ vop Mpuiv Moioiig éveteihato kA, Aus Josephus: A. VII, 14, 2: tag
£VTOAAG 00TOD Kad Tovg VOpog odg St Mwucéog Edmkev fiuiv pudatte (Worte Davids an Salomo).

(701 gelpst dann, wenn der unbestimmte Ausdruck petd tovtag tag NHEpag einen ganz kurzen Zeitraum bezeichnet, eine Annahme, die nicht
unbedingt notwendig ist.

[71] Commentar iiber die AG. S. 64.
[72] pie Evangelien nach Matthéus u. s. w. S. 268.

eser, die des Spanischen kundig sind, machen wir auf die von uns (Klassische Biihnendichtungen der Spanier III, .) nachgewiesenen
[73] Leser, die des Spanischen kundig sind, machen wir auf di Klassische Biihnendich der Spanier IIT, 41 £ nachgewi
Umbildungen aufmerksam, welche in Calderons Alcalde de Zalamea der sprachliche Ausdruck des gleichnamigen Stiickes von Lope de Vega erfahren
hat.

[741 4. 1. im Wesentlichen diejenige, welche Holtzmann in den “Synoptischen Evangelien” (Leipzig 1863) begriindet und im “Handcommentar
zum N. T.” (Bd. I) durchgefiihrt hat.

[75] Dieses malende otpogeig ist im Lucasevangelium sehr beliebt und die einzige Form, in welcher daselbst das Verbum otpégpetv vorkommt (noch
7,9.44. 9, 55. 10, 22 f. 14, 25. 23, 28). Die AG. gebraucht zwar einigemale dieses Verbum (7, 39. 42. 13, 46), aber nie in jener Form, die sie durch
Emotpéyag ersetzt (9, 40. 15, 36. 16, 18).

[76] Welchen Wert gerade Lucas auf das Gebet legt, ergibt sich daraus, dass er 6fter durch Zufiigung von mpocevyeodat liber die Angaben seiner
Quellen hinausgeht (vgl. Lc. 3, 21 = Mc. 1, 10. Mt. 3, 16.—Lc. 9, 18 = Mc. 8, 27. Mt. 16, 13).

771 oder: seine Zusicherung, dass der Besitzer des Fiillens dasselbe unweigerlich hergeben werde. Die Erklarung der Stelle hangt davon ab, ob man
als Subject zu dmootédhet (Mt. dmootedel) i oder 0 KUplog betrachtet.

[78] Wir folgen hierbei dem Gange von Hucks “Synopse der drei ersten Evangelien” (Freiburg 1892) und fiigen zur Erleichterung der
Vergleichung mit den Parallelstellen {iberall die betreffenden Seitenzahlen dieses Werkes bei.

[79] Weitere Beispiele: Lc. 5, 13. 19, 30: gindv (S. 24. 114). 13, 19: koteokivooey (S. 59). 18, 28: apévteg (S. 106). 20, 20: anéoteray (S. 126). 22,
45: ENOGV . . . edpev (S. 155). 52: £eAniiBare (S. 156). 59: v (S. 159). 23, 21: otopov (S. 162). 34: Stapepiopevor . . . EBakov KAjpovg (S. 164).

[801 gl Le. 11, 17: Sopepiodeioa (S. 52). 18: Stepepiodn (ebd.). 8, 24: Sujyepev (S. 62).
[811vg1. 8, 26: avtinepa (S. 63).

(82 Wenn, wie wir glauben, sowohl das erste als das zweite Evangelium dem Verfasser des dritten vorgelegen hat, so verdienen besonders folgende
beide Fille Beachtung:

Me. Mt Le.
4, 7: cvvénvidav 13, 7: Emviav 8, 7: anénvicav (S.
56).
14, 72: Gvepviotn 26, 75: £uviobn 22, 61: mepviobn (S.
159).

Lucas’ Vorliebe fiir Composita war die Ursache, dass er sich an keiner der beiden Stellen mit dem ihm von Matthéus gebotenen Simplex begniigte,
wihrend seine Abneigung gegen wortliche Wiedergabe des von einem Vorginger gebrauchten Ausdruckes ihn veranlasste, die Composita des Marcus
durch andere zu ersetzen.

[83] Vgl. Le. 23, 53 (S. 167), wo er dem von Matthdus (27, 60) gebrauchten Simplex (£0nkev) den Vorzug vor dem ihm von Marcus (15, 46)
gebotenen Compositum (katébnkev) gegeben hat.

[84] Als weitere derartige Abdnderungen des Ausdruckes der Vorlage fiithren wir an: Lc. 8, 6 ff.: &tepov (S. 55 f.). 8: dyabnjv, émoinoev kapmov (S.
56). 13: d&yovton (S. 57). 24: 1® KAOd®VL Tod HdTOG (S. 62). 37: NpdToay (S. 64). 9, 25: Eavtdv (S. 90). 13, 22: Siemopeveto (S. 69). 18, 15: T Ppéen (S.
104). 38: éBomoev (S. 112). 39: orynon (ebd.). 20, 13: Tépyo (S. 123). 33: yivetar (S. 127). 21, 9: dxatactociog, ook g006ag (S. 135). 23: avaykn (S. 137).
22,14:0iamdcTOAOL GOV aOT (S. 152). 19: evyapiomoog (S. 153). 22: kata 10 dpiopévov (S. 152). 25: oi Pacireis (S. 111). 26: peilov, vedtepog,
fyobpevog, dtakovav (ebd.). 45: kotpopévoug (S. 155). 60: mapaypiipa (S. 159). 63: dépovteg (S. 158). 23, 33: dv uév—-ov 3¢ (S. 164). 39: éBAacenuet (S.
165) 47: dvtag (S. 166).

[85] weitere Beispiele: Lc. 5, 30: éyoyyvlov Aéyovteg (S. 27). 8, 6: ixpada (S. 55). 13: adiotavron (S. 57). 20: idelv oe 9éhoveg (S. 54). 21: 1OV Adyov
(S. 55). 20, 10: ddcovoy (S. 122). 21, 31: 1) Bacikeio Tod Heod (S. 139). 22, 41: Yeig ta yovata (S. 154). 23, 25: mapédmxney 1@ Iepoart avtdv (S. 163).

[86] nmpooehddv bei Matthdus ist trotz seiner guten Bezeugung lediglich als ein durch die folgenden Worter mpécwmov und mpooevydpevog
veranlasster Schreibfehler zu betrachten.

[87] Weitere Beispicle 5, 14: magiiyyetiev (S. 25). 27: é9edoato (S. 27). 8, 20 arnyyéhn (S. 54). 9, 29: & ipomiopog (S. 90). 35: éxheheypévoc (S. 91).
41: mpooayaye (S. 92). 11, 21: addiv (S. 53). 18, 40: éanodoev (S. 112). 19, 31: épotd (S. 114). 35: nePifacav (ebd.). 20, 1: énéomoav (S. 118), 6:
meneopévog €otiv (S. 119). 21, 6 Bswpeite (S. 134). 22, 22: mAv (S. 152). 23, 20: mpooepdvnoey (S. 162). 21: €nepdvovv Aéyovieg (ebd). 35:
£&epoktiplov ... Aéyovreg (S. 165).



[88] Weitere Beispiele: 5, 14: amedv (S. 25). 8, 6: Quév (S. 55). 9, 25: £avtov (S. 90). 18, 22: Aeimet (S. 105). 19, 46: Eoton (S. 117).

[89] Andere Beispiele von Erweiterung der Vorlage: Lc. 5, 32: kakéoat . . . gigpetdvorav (S.27). 6, 3: oi pet’ avtod Sveg (S. 29). 8, 5: oneipat
10V omépov adtod (S.55). 22: &ig 1 mépav tiig Aipvng (S. 62). 9, 19: WpopRmMg TIg TV EApyaimv (S. 88). 29: yéveto . . . 1O £1d0g TOD
TPoomToL 0T ETEpov (S. 90). 18, 40: kéhevoev avTov aydijvan Tpog avtov (S. 112). 19, 37: fip&avto . . . duvaueov (S. 114). 20, 19: ERmoay . . .
mPodelv €n° avtOv Tag Yelpag (S. 123). 21: émpdmnoav avtov Aéyovies, ebd.: 0pOdg Aéyelg kai diddokels (S. 126). 21, 19: ktioache TG Woyds (S.
136). 22, 3: 6vta €k tob appod tdv dhdeka (S. 151). 33: petd cob . . . mopevecBar (S. 153). 34: Tpig dmapvijon un eidévar pe (ebd.). 53: ovk
£&eteivarte Tag XEpag £ ERE (S. 156). 59: dtioyupileto Aéymv (S. 159). 64: EmpdTov Aéyoveg (S. 158). Beachtenswert ist namentlich die Erweiterung,
welche Mc. 3, 27 (= Mt. 12, 29) unter Lucas’ Handen (11, 21t.) erfahren hat (S. 52f.).

[90] weitere Beispiele: Lc. 6, 11: iehdhovv mpog dAirovg (S. 30). 8, 8: émoinoev kopnov ékatovtamhaciova (S. 56). 20, 29: dnébavev drekvog (S.
127). 21, 8: Prémete pny mhavnbijte (S. 135). 32: mhvto (S. 139). 22, 18: £wg . . . €A0n (S. 153). 69: amd T0d VOV . . . Beod (S. 158).

11§, hieriiber Holtzmann , Handcomm. I, 16 und die dortigen Bemerkungen zu der Mehrzahl der von uns oben angefiihrten Stellen.



II. Josephus im dritten Evangelium.

1, 14. Das Vorwort, mit dem Lucas sein Evangelium einfiihrt, besteht aus einer einzigen, trefflich abgerundeten
Periode, auf welche der beste griechische Stilist stolz sein konnte. Nachdem schon Ott (S. 108) und Krebs (S.
96) das hier von schriftstellerischen Versuchen gebrauchte émvyeipeiv durch zwei (weiter unten angefiihrte) Stellen
aus Josephus erldutert, wies zuerst Hausrath (IV, 241) darauf hin, dass dieses Vorwort “ganz an die Sitze
anklinge, mit denen Josephus seine vier echten Werke eroffne”, und Holtzmann fand diese Behauptung
begriindet, fiir die er zugleich eine Reihe sprachlicher Belege beibrachte (1877, S. 541 f.). Lucas beginnt mit einem
Causalsatz, in dem er als den ihn zur Abfassung seines Werkes bestimmenden Anlass die schriftstellerischen
Versuche zahlreicher Vorgénger bezeichnet, welche die Mitteilungen zuverldssiger Gewahrsménner verarbeitet
haben. In dem hierauf folgenden Hauptsatz erklart er seine Absicht, ein dhnliches Werk zu schreiben, wihrend ein
demselben untergeordneter Participialsatz seine durch sorgfiltige Nachforschungen erlangte Befdhigung hierzu
hervorhebt und der den Schluss bildende finale Nebensatz als Zweck des Unternehmens die Belehrung des Lesers
angibt, der auf diesem Wege die Gewissheit des Inhaltes der ihm zuteil gewordenen Unterweisung erkennen soll.

Josephus’ Einleitung zu seiner “Geschichte des jiidischen Krieges” beginnt folgendermassen: Ene1d1 tov
Tovdaimv mpdg Popciovg MOAEUOV GLGTAVTO, PEYIGTOV oD pdvov TdV ka®’ Mudc, oyedov 88 kol GV AaKof
napst)»n(papsv | TOhewV TPOG nokstg i €6vav €Bveot vapaysvrmv ol pév ov naparuxovrsg TOIGTPAYHAGLY,
GAN akof] ovldéyovteg eikoio Kol Govp@VO SinyNpaTa, COPOTIKDG avaypaeovoiv, ol
napoayevopevor 8¢ 7 kolokeig T mpog Pwpoiovg 7 picer 1@ mpog Tovdaiovg Kamwsuﬁovml @V
TPAYRAT®V, TEPEYEL O a0TOIG OOV eV Katnyopiav 6mov 8¢ EykdUoV Td Guyypappata, 0 8 Ak pLPEg Tig
iotopiag ovdapod, Tpov O Eunv €ym 10ig katd v Popaiov fyepoviav, ‘EALLSL yYAdoon petafordv, & 10ig dveo
BapPapoig tf motpiew cvvtaéac avémepya mpdtepov, apnynoachat, Toonmog, Matbiov maig, yéver ‘EBpaiog €&
‘Tepocorbpwmv, iepevs, avtog 1€ Popaiovg morepnoag o tpdo Kol T0ig VoTepoV Tap ATV YOV €& AvayKNG . . .
dtomov ovv Mynoauny mepudetv mhalopévny éni mAkovTolg Tp Gy pact Ty dAibelav, kai Taphovg piv kai
Bapouroviovg Apapov 1€ Tobg ToppmTdte Kai 10 ingp Evepatnv opdeuiov Nuiv Adtafnvoig e yvad v at il Tig
€ung €mpeleiog axpLPd¢ 60ev te fipéoto kai o dowv €xmdpnoe mabdV 0 mOLepog kol OmOG KUTEGTPEWEY,
dyvogiv 8¢ "EAAnvag tadto kai Popainv Todg pun €moetpatevcaptévous, Evivyyivovtog fj kohakeiong fj tAdopaoct.

Bei Vergleichung dieses Abschnittes mit dem Vorworte des dritten Evangeliums begegnet uns nicht nur eine
unverkennbare Achnlichkeit in Gedankengang und Inhalt, sondern auch ein bis auf unwesentliche Abweichungen
ubereinstimmender Satzbau. Auch Josephus beginnt sein Werk mit einem Causalsatz, in welchem er als
Veranlassung desselben die Schriften seiner Vorgénger angibt, die teils von Horensagen Vernommenes, teils
Selbsterlebtes berichten. Sodann spricht er im Hauptsatze die Absicht aus, sein urspriinglich hebréisch
geschriebenes Werk durch eine Uebersetzung der griechisch-romischen Welt zugénglich zu machen, und betont in
einem angefiigten Participialsatze seinen durch personliche Teilnahme an diesem Kriege verbiirgten Beruf zum
Geschichtschreiber desselben. Am Schlusse bestimmt er seinen Zweck dahin, dass er angesichts so bedeutsamer
Tatsachen die Wahrheit gegen Irrtum sicherstellen und, wie durch seine Bemiihungen bereits die Volker des
Morgenlandes eine genaue Erkenntnis von Ursprung, Drangsalen und Ausgang dieses Krieges gewonnen hitten, so
auch Griechen und Rémer vor Téuschungen durch Schmeichel- und Liigen-schriften bewahren wolle. Ausserdem
bietet dieser Abschnitt auch bemerkenswerte sprachliche Beriihrungen mit Lucas’ Vorwort. Letzteres enthélt nicht
nur die Worter npdypato (in der Bedeutung “Geschichtstatsachen”) und dxpifdg, sondern auch eine Reihe
Ausdriicke, denen bei Josephus sinnverwandte entsprechen, was zu der Annahme berechtigt, dass Lucas auch hier,
um seine Selbstindigkeit gegeniiber der von ihm benutzten Vorlage soweit moglich zu wahren, sich Abdnderungen
gestattet hat, die mit denjenigen, welche die dlteren evangelischen Berichte unter seinen Hénden erfahren haben',
auf einer Stufe stehen. Man vergleiche:

‘Eneidn und Enednmep

avaypleovcty, s vt a&ag ” avata&aocbat, ypayog
dmynpota ” dumynow

mEovIEUNV EYD ” £d0&e napol

yvévat ” EMYVOS

arndeav ” achbreay.

Aus diesem schriftstellerischen Verfahren erklart sich am einfachsten die nach N6sgens Vermutung vom
dritten Evangelisten erst selbstgepridgte Phrase dvatdacdar dmjynorv. Um ndmlich die ihm durch Josephus
nahegelegte Formel dvayodeewv dujyponuo zu vermeiden, ersetzte er das Substantiv durch dmynoig und behielt von



dem Verbum nur die Préposition bei, wihrend er ypadew mit dem ihm durch Josephus’ cuvtééog an die Hand
gegebenen téooewv vertauschte. Das Medium kann durch die Ungebriuchkeit des Activums von avotdocew™),

ebenso gut aber durch die bald darauf® von Josephus gebrauchte Form cuvetdéavto veranlasst sein, welche
letztere im Verein mit cvvtd&ag auch den Infinitiv des Aorist herbeigefiihrt haben wird, den das vorhergehende

éneyeionoav hier ebensowenig erfordert hitte, als er AG. 19, 13 in gleichem Falle steht.*

Die néchstfolgenden Abschnitte (§ 3-8) der Einleitung zum “Jidischen Krieg” weisen noch einige weitere
Beriihrungen mit Lucas’ Vorwort auf. Man vergleiche:

iotogiag avtag Emyadev und Emeyeignoav avardéocdol
tohpdorv (§3) dujynouw.

MAKOVTOV R 0T’ AVTOVG ” TOV TETANQOPOENUEVDV £V HUTV
TEAYNATOV yeyevnuévov (§ TQUYUATOV.
5)

o pev Egya pet’ axnoifeiag ” TaEN®oAovIN®ioTL Gvedev
éxatépmv d1é&etpt (§4), Ta ndolv axQiPdc nabe&ic
meQL € A6 TNV TOMV TOV GOl yoQyat.

GAMOHOUEVOV TTOIN pHetT’
axoipeiac, g edoviy
gnadov, dietpt (§ 8)

In der Einleitung zu Josephus’ “Altertimern” wie im Anfange der sogleich mit der Darlegung seiner
Familienverhiltnisse beginnenden Lebensbeschreibung lassen sich nur sparliche und zweifelhafte Anklénge an
Lucas’ Vorwort entdecken, um so ergibiger ist dafiir an solchen die Streitschrift gegen Apion, deren erste Sétze
folgendermassen lauten:

Tkavdg pev dmorapfive koi S Thig mepl TV dpyowoloyiov cuyypapiig, KpaTicTe AvOpdV
Enappddite, 10lg EViEvEOUEVOLS QT TEMOMKEVOL AVEPOV TTEPL TOD Yévoug L@V TdV Tovdaivv, 6Tt Kol
nodatototdv €0t kol TV mpdTV Vmdotaow Eoyev idilav, kol mdg TV yopav fiv viv £xopev Kat@knoe *
TEVTIOKOOYIM@V £T@V ApOUoV ioTopiav mepiéyovoay €k TdV map’ N uiv iepdv Bifrov o g EAAnvikiig eoviig
coveypayapunv. énei 8¢ cvyvolLg Opd 7Taig VmO dvoupeveiog VIO TVOV EPNUEVOLS TPOGEXOVTAG
Bracenpuiong koi toig e p i ™V apyatoroyioy v’ EUoD yey p A L LEV O 1S GMIGTODVTOG TEKUNPLOV TE TOLOVUEVOVS
700 VEdTEPOV ElvaL TO YEvog U@V TO undeudc mapd Toig Empavist @V EAMVIKGY i0TOploypaemv uviung
n&wcbor, tepi tovTOV andviov @NONV deiv [ypayat] cvviopmog tdv pev Aodopodvimv v
dvopévetlay kai TV Ekovotov EAEyEat yevddoroyiav, Tdv 8 TV dyvolay Enavopbdoactar, d1daEo 8¢ mavtag, doot
TaAn0£g €ldévon Bovrovia, mepl THG NUETEP AG APXOLOTNTOC.

Unwillkiirlich erinnert man sich bei den Eingangsworten dieses Abschnittes sofort der von Lucas seinem
Evangelium vorausgeschickten Widmung, angesichts deren bereits Renan die Frage aufgeworfen hat: “Ne peut-
on pas trouver une pratique romaine dans cette dédicace a Théophile, qui rappelle celle de Joséphe a Epaphrodite,
et parait tout a fait en dehors des habitudes syriennes et palestiniennes au premier siécle de notre ére?” Ebenso
wie Josephus wiirdigt auch Lucas seinen nichsten Leser des von ihm nur in der Anrede an hochgestellte Méanner

gebrauchten Titels xpdtictoc.’” Ja, wenn der Name Ogd@ihog nicht eine dem Lucas bekannte Einzelperson,

sondern, wie man bisweilen schon in frither Zeit angenommen hat”®®), im Allgemeinen den gottliecbenden Leser
bezeichnet, so liegt die Vermutung nicht fern, dass Lucas zur Wahl desselben durch die Absicht bestimmt worden
ist, Josephus’ heidnischem ¢ilog tiig Adppoditng einen christlichen ¢pitog Seod (Jac. 2, 23) gegeniiberzustellen. Die
zweite Periode des obigen Abschnittes zeigt mit Lucas’ Vorwort in Form und Inhalt eine auffillige Aehnlichkeit,
indem Josephus hier gleichfalls zunéchst in einem Causalsatze zahlreicher Zeitgenossen gedenkt, welche sich mit
der Geschichte seines Volkes beschiftigen, und sodann im Hauptsatze seinen Entschluss zur Abfassung einer Schrift
ausspricht, als deren Zweck er die Belehrung aller derjenigen angibt, welche die Wahrheit tiber das hebréische
Altertum erfahren wollen. Hierzu gesellen sich noch sprachliche Beriihrungen, wie das den Schriftsteller und seine
Glaubensgenossen zusammenfassende 1eig, die Aoristformen cvveypoydunv und yddyar, das den niot des Lucas
entsprechende amévtov, das wiederholte mepi und endlich die in wepi AV . . . Adywv v dedAeay widerklingenden
Worte: TaAn9€g . . . TeQl TG NUETEQAS GOYALOAOYING.

Man wird schon angesichts der bisherigen Nachweisungen geneigt sein, dem Urteile des Verfassers von
“Supernatural Religion” beizustimmen®: “It is, we think impossible to examine carefully the commencement of the
first book against Apion and the statement of the reasons which induced him to write his history, without perceiving
the influence which Josephus has exercised over the mind and language of our canonical writer and how closely
this introduction is imitated in the prologue to the Gospel and Arts!"" in which the author speaks in the first person,
and probably displays himself more directly than elsewhere.” Da es nun aber nicht wahrscheinlich ist, dass Lucas
von Josephus’ Streitschrift gegen Apion, wenn sie ihm einmal bekannt gewesen, bloss die ersten Sétze gelesen hat,
so empfiehlt es sich, nach dem Vorgange des eben genannten Forschers auch die folgenden Abschnitte ihrer



Einleitung (§ 2-11) darauf anzusehen, ob sie dem Evangelisten einen Beitrag zu seinem Vorworte geliefert haben.
Unbedingt wird diese Frage zu bejahen sein, da dieselben eine grossere Anzahl der von Lucas gebrauchten
Ausdriicke und Redewendungen enthalten, von denen manche sich so oft wiederholen, dass sie sich fast
unvermeidlich dem Gedéchtnis eines nicht ganz unaufmerksamen Lesers einprigen mussten. So finden wir
émyepém viermal und zwar immer wie bei Lucas mit folgendem Infinitiv (§ 2. 10 zw. 11), eben so oft npdaypata (§
2.3.9.10), tapaddop zwar nur einmal (§ 3), dafiir aber nicht weniger als fiinfmal mapdadoois (§ 2. 6. 8. 9. 10), das
mit dn” apyfg gleichbedeutende €€ dpyiig zweimal (§ 4. 7), adtdéntng einmal (§ 10), yevopevog achtmal (§ 2 zw. 4.
7. 8.9 zw. 10), dokéw dreimal (§ 2. 3. 4), je einmal mapaxorovBéw (§ 10) und dvwbdev (§ 6, daneben avotdtm [§
7]), dxpipéc zweimal (§ 3. 10)!'°!), {iberdies ebenso oft dxpifeio (§ 6. 7) und je einmal dcpiBric (§ 8), T dxpiPég (§
7) und dxpBeoctdm (§ 3), je dreimal den Aorist von ypae® (§ 5. 8. 10) und den Plural von Adyog (§ 5 zw. 8). An
Lucas’ moA)oi éngyeipnoav dvordéacbotl dmynowy werden wir durch Josephus’ oi . . . tdg iotopiog Emyeproaveg
cuyypagew (§ 2), wie an die Construction: iva m1yvd ¢ mepi OV koridng Adyov Tv doedhetoy durch me pi
70D TV VOV 00GaY TV YPoUudTeV xpTicty Ekeivoug &y voeiv (§ 2) erinnert (vgl. i mepil TO GLYYPAQEWV TAC
iotopiag émpélea [ebd.], tigmepl 1OV dpyaimv ainbodg iotopiag [§ 5], mepi TAV modadv dvaypapn [§
11]). Die avtémtat kol vanpétor yevopevotr tod Ao6yov weisen deutlich auf moAh@dv pev avtovpyog
nphEewv, meiotwvd’ avTomTNG Yevopevocg (§ 10, vgl. Alyvrtiov kol XoAdaiov yevopévov g nabntdg
[§ 2] und Tovg avtokpdtopag tod moAEpov Yevopévoug [§ 9]). Der Satz £50&e kol mopnkorovONKoOTL
Gvobey axkpifdc kaBe&fg oot ypawyar verleugnet weder in seinem Inhalt noch in der Construction die
Achnlichkeit mit Josephus’ Selbstzeugnis: 'Ey®d 8¢ kol mepi 100 moAéHOV TavVTOS Kol mEPL TV €V aDTP KO T O
LEPOG yevOoUEVOVY GANOT TV dvayp 0. @M v €T0mGaUNY TOig TPpAyHao avtogdntact tapatvyo®v (§9). Die
Verbindung mapaxolovdrkott dxpidg beriihrt sich nicht nur mit 3&l tov GAlog mapdadoowy TpdEemv dAndvdv
VIGYVOOpHEVOV 0TOV EmicTachot TodTag Tpdtepov AKpLP®d G §| TapnkoAovOn Kk TL TOiG Yeyovoowy 1j Tapd
@V €iddtov TuvBavouevov (§ 10), sondern mindestens ebenso nahe mit einer spéteren Stelle der ndmlichen Schrift,
wo dieses Verbum wie bei Lucas in ibertragener Bedeutung erscheint: o0 yap €vijv avtoig (d. i. den vorher
genannten Geschichtschreibern) peta néong dxpifeiag toig Nuetépois ypappacst tapoakorovBeiv (§ 23).
1121 Die zuletzt angefiihrten Uebereinstimmungen verdienen deshalb doppelte Beachtung, weil die Worter avtontng
und mopakorovdelv von Lucas sonst nirgends gebraucht werden, und bei ersterem féllt daneben noch ins Gewicht,

dass es den iibrigen neutestamentlichen Schriftstellern ebenso fremd ist, wie dem Sprachschatze der Siebzig.!'"”!

Ueberhaupt enthdlt das kurze Vorwort des dritten Evangeliums nicht weniger als sieben Worter, die sich
innerhalb des N.T.s nur bei Lucas finden, ndmlich ausser avtontng die ebenso wenig bei ihm wiederkehrenden
avatdooopat, dujynots, énednmep und ausserdem Emtyepéo (noch AG. 9, 2. 19, 13), kabeéig (noch Le. 8, 1. AG. 3,
24. 11, 4. 18, 23) und kpariotog (noch AG. 23, 26. 24, 3. 26, 25). Von diesen sind ihm dujynotg, ényepéw und kpdrtiotog
mit den Siebzig!'* und Josephus, adtomng und éneidrmep ausschliesslich mit letzterem gemein, wihrend ihm
avatdooopo und kobe&iic als alleiniges Eigentum verbleiben. Avtontg kommt in der Verbindung mit dem zweiten
Aorist von yiyvesBat bei Josephus noch mehrmals vor (A. XVIIL 9, s. XIX, 1, 15. K. VI, 2, 5) und auf éneidnmnep lédsst
dieser nicht nur das Prisens (K. IV, 4, 3), Imperfect (I, 9, 3) und Plusquamperfect (A. I, 1, 2. V, 1, 20), sondern auch
wie Lucas den Aorist folgen (K. IV, 9, ¢ émednmep €ig tovg cpetépovg vméatpewyev). Nicht minder erinnert an
Josephus der innerhalb des N.T.s gleichfalls auf Lucas’ Schriften beschrinkte Gebrauch von vanpémng mit dem
Genitiv eines Abstractums (noch AG. 26, 1), vgl. K. II, 10, s: t®v wpoctaypdtov ovtod Bpaddg
VI péTng éyévero. 17, o tOV te émonudtatov Tiig tvpavvidog vanpétnv Aydropov. Die dem Lucas
im N.T. ebenso ausschliesslich angehorige Formel £30&¢ pot (noch AG. 15, 2. 2. 25) ist dem judischen
Geschichtschreiber sehr geldufig (vgl. ausser der in Anm. 1 angefiihrten Stelle noch XI, 3, 10. 4, 0. X111, 2, 2. 3, 3. 12,
s. XIV, 10, 10. 23 11, 5. 14, 4. XVI, 6, 2) und selbst £€80&e kapoi begegnet uns bei ihm (wenigstens nach Bekkers
Lesart) A. XL, 5, 1: 6 BovAopevog anitw, kabdmep £60&e KA poi kai toig £ntd pov cvpPovroig.

Wir wenden uns nunmehr der Wiirdigung der Griinde zu, mit welchen die Annahme, dass sich im Vorworte des
dritten Evangeliums Einfluss des Josephus kundgebe, von N 6s gen bestritten worden ist. Derselbe macht (1879,
S. 537 f.) zundchst geltend, dass Josephus zur Bezeichnung seiner von ihm kritisirten Vorgénger durchgéingig
(vgl. Ap. 1, 2 u. 8) tag iotopiag cuyypdee und nicht dvatdooesbor dijynowv gebrauche!'*! und ebenso neben allen
von Josephus zur Bezeichnung des Gegenstandes der Darstellung gebrauchten Redewendungen, namentlich auch
der am néchsten kommenden mepi T0D yevopévov viv Nuiv mohépov iotopiog Emypayavteg des Evangelisten Worte:
nePL TOV mETANPOPopNUEVOV €v NIV Tpaypdtov als ganz unabhéngig von ihm gezeugte und selbstindig gewiéhlte
erscheinen. Diese Verschiedenheiten im Ausdrucke werden nach N6sgen indes noch iiberboten durch den bei
Josephus im Unterschiede vom dritten Evangelisten sich findenden Anspruch auf eine persénliche Gewéhr der von
ihm berichteten Tatsachen, indem dieser sich in keiner Weise zum Augenzeugen der Begebenheiten der Geschichte
Jesu mache, sondern allein seine sorgféltige Nachforschung nach der Ueberlieferung der Augenzeugen versichere,
jener dagegen in Bezug auf den jiidischen Krieg andern Berichterstattern gegeniiber wiederholt darauf Gewicht
lege, dass er selbst bei allen Vorgdngen dabei gewesen, ja nicht nur avtontng, sondern avtovpyodg ToAr@dv sei (Ap. I,
9 f.), und auch die von ihm in Betreff seiner Archdologie gewihlte Bezeichnung seines Verhiéltnisses zum Stoffe
seiner Arbeit (ebd. 10) in keiner Weise mit der des Evangelisten im Prologe zusammengestellt werden diirfe. Wie



sei es demnach annehmbar, dass der Evangelist, falls er den Josephus in diesem Punkte zum Vorbilde nahm, so wie
er geschrieben, sich ausgesprochen und nicht vielmehr, um seiner Darstellung eine analoge Glaubwiirdigkeit zu
geben, sich als Zeitgenossen und Augenzeugen der evangelischen Geschichte dargestellt haben wiirde?

Hierauf erwidern wir Folgendes. Dass die von Nosgen an erster Stelle hervorgehobenen Redewendungen
keineswegs fiir Lucas’ Unabhéngigkeit und weit eher fir seine Anlehnung an die ihm von Josephus gebotenen
Vorlagen sprechen, glauben wir bereits oben gezeigt zu haben. Indessen selbst einmal zugegeben, dass Lucas zu
ihrer Wahl nicht durch Josephus veranlasst worden sei, so wiirde dies angesichts so mancher andern in seinem
Vorworte wahrnehmbaren Spuren einer Benutzung desselben doch hochstens beweisen, dass er kein geistloser
Abschreiber und blinder Nachahmer seines Vorbildes gewesen ist, was ja noch niemand behauptet hat. Wie wir
schon frither gesehen haben (S. 21), liebt Lucas Abwechselung der Darstellung und verfiigt {iber einen ausgibigen
Sprachschatz und iiber hinreichende stilistische Gewandtheit, um seine eigenen oder fremde Gedanken in
verschiedene Formen zu kleiden. Gerade bei einem so gearteten Schriftsteller miissen die von uns nachgewiesenen
sprachlichen Uebereinstimmungen mit Josephus doppelt ins Gewicht fallen. Auf Nosgens leicht hingeworfene
Frage: “Was will solchen durchschlagenden Unéhnlichkeiten gegeniiber der beiderseitige Gebrauch etlicher Worter
wie modypota, moeédooav, avtomTal, TOQAXOAOLINKOTL, AxQIPdS, yedwar in einer Besprechung des eigenen
schriftstellerischen Verfahrens und ihres Verhéltnisses zu den Quellen seitens zweier Geschichtschreiber besagen,
welche aus dem gleichen Sprachstrome schopfen und einer und derselben Literaturperiode angehdren?” (S. 539)
haben wir zu entgegnen, dass 1) obiges Verzeichnis unvollstandig ist, indem in ihm mehrere dem Vorworte des
dritten Evangeliums und der Schrift gegen Apion gemeinsame Worter (wie énegygipnoav, dvodev, ®QATIoTE)
vermisst werden, 2) der beiderseitige Gebrauch der ndmlichen Ausdriicke bei zwei verschiedenen Schriftstellern in
dem Fall allerdings etwas besagen will, wenn der eine von ihnen sich derselben an keiner andern Stelle wieder
bedient und dadurch zu erkennen gibt, dass sie nicht zu den wesentlichen Bestandteilen seines Sprachschatzes
gehoren, 3) der Zusammenhang, in dem manche dieser Worter hier wie dort erscheinen, nur die Wahl zwischen der
von Nosgen bestrittenen Ansicht und der Annahme eines ganz ausserordentlichen Spieles des Zufalles ldsst,
welches man so lange unwahrscheinlich finden muss, als nicht die Unmdglichkeit einer Beeinflussung des Lucas
durch Josephus iiberzeugend dargetan ist. Wenn uns in zwei Schriften verschiedener Verfasser die Ausdriicke
fleepog, Novytog, Biog und didyew durch grossere Zwischenrdume getrennt begegnen, so berechtigt uns dies bei der
Gangbarkeit dieser Worter noch nicht zu dem Schlusse, dass der eine den andern gekannt und benutzt haben miisse.
Wenn wir aber in der einen Schrift lesen: iva fjgepov xai novylov Biov didyopev (1 Tim. 2, 2) und in der zweiten:
Omwg floepov xoi Novyov Piov ddyowev (Athenagoras, Apol. c. 37), so ist, falls nicht beide erweislich aus einer
gemeinsamen Quelle geschopft haben, der Schluss vollig gerechtfertigt, dass uns in der einen das Original, in der
andern eine Nachahmung vorliege.

Auf Nosgens zweiten Einwand erwidern wir, dass es doch ein bedeutender Unterschied ist, ob ein
Schriftsteller die Einleitungen eines Vorgédngers nachbildet oder im Widerspruche mit der Wahrheit fiir die von ihm
berichteten Tatsachen die Augenzeugenschaft in Anspruch nimmt. Nach einem gegebenen Muster ein sich auf
wenige Sitze beschrinkendes Vorwort auszuarbeiten, bietet jedenfalls weit geringere Schwierigkeiten, als in einer
umfanglichen, ihren Stoff lediglich den Mitteilungen anderer Gewéhrsménner entnehmenden Schrift die Rolle eines
Augenzeugen von Anfang bis Ende folgerichtig durchzufiihren. In ganz besonderem Masse findet dies Anwendung
auf unsern Fall. Aus Lucas’ eigener Aussage (1, 1) miissen wir schliessen, dass unter den zahlreichen ihm
bekannten Vorgidngern in Bearbeitung der evangelischen Geschichte kein unmittelbarer Jiinger Jesu gewesen ist.!'%
Ein Werk, das mit dem Anspruche, von einem solchen geschriecben zu sein, auftrat, bedeutete somit eine
Abweichung von der bis dahin geltenden Regel, eine mindestens auffillige Neuerung, und dass dieselbe dem Lucas
durch sehr gewichtige Griinde widerraten wurde, ist von jedem Standpunkt aus leicht zu begreifen. Wenn er
nidmlich, wie die kritische Schule annimmt, sein Evangelium gegen Ende des ersten oder zu Anfang des zweiten
Jahrhunderts schrieb, wo aller Wahrscheinlichkeit nach kein einziger Apostel mehr am Leben war, so musste ihm
schon der weite zeitliche Abstand von den in demselben erzdhlten Begebenheiten ein derartiges Wagnis hochst
bedenklich erscheinen lassen. Derselbe verringert sich zwar bei Nosgens Annahme, welcher die Abfassung
dieser Schrift in die Zeit von 65 bis 70 n. Chr. setzt, obwohl er dann immerhin noch 40 Jahre betrégt, dafiir aber
entsteht fiir diesen eine zweite, geradezu uniiberwindliche Schwierigkeit. N 6s gen betrachtet ndmlich das dritte
Evangelium als eine Privatschrift, deren Zweck er darin sieht, dem durch judenchristliche Einfliisse in seinem
Glauben beirrten Theophilus zur Ueberzeugung von der Gewissheit der ihm zu teil gewordenen Unterweisung zu
verhelfen (1880, S. 57). Letzterer stand also zu Lucas in einem néheren personlichen Verhaltnis und war infolge des
frither empfangenen Unterrichtes mit der evangelischen Geschichte wenigstens im Ganzen und Grossen bereits
bekannt. Wie hitte sich da Lucas erdreisten diirfen, einem solchen Manne vorzuspiegeln, dass er zu den
Augenzeugen derselben gehore, wenn diesem bis dahin weder aus seinem eigenen Munde noch durch andere die
geringste Kunde davon zugekommen war? Mit einer solchen Behauptung wiirde er nur das Gegenteil dessen, was er
beabsichtigte, erreicht haben und durfte es seinem Leser nicht verargen, wenn derselbe das Buch schon nach einem
fliichtigen Blick auf dessen Vorwort wieder bei Seite gelegt hatte in der nicht unbegriindeten Voraussetzung, dass
von einem Schriftsteller, der gleich im Anfange sich eine so handgreifliche Abweichung von der Wahrheit erlaube,
nimmermehr eine zuverldssige Berichterstattung zu erwarten sei.



Die Schwierigkeiten haufen sich noch in dem Falle, wenn Lucas zur Zeit, wo er sein Evangelium schrieb, schon
zur Abfassung der Apostelgeschichte entschlossen war, eine Annahme, die nicht bewiesen, aber ebensowenig
widerlegt werden kann. In diesem Buche kommt bekanntlich ein wirklicher Augenzeuge zu Worte, in welchem die
grosse Mehrzahl der Ausleger den aus Paulus’ Briefen bekannten Heidenchristen Lucas sieht, nur mit dem
Unterschiede, dass N 6s gen und die ihm gesinnungsverwandten Theologen das ganze Buch von Anfang bis Ende
als sein Werk betrachten, wahrend die kritische Richtung allein die sogenannten Wirstiicke auf ihn zuriickfiihrt,
welche der spitere Verfasser der AG. in sein Werk aufgenommen habe, sei es in der bewussten Absicht, fiir jenen
apostolischen Gehilfen zu gelten, sei es in gewohnheitsméssigem Anschluss an die alttestamentliche
Geschichtschreibung, der die wortliche Wiedergabe vorgefundener Quellenberichte geldufig war.!'”) Welcher von
diesen Meinungen man auch den Vorzug einrdumen moge, so wird man doch die durch eine achtzehnhundertjéhrige
Erfahrung bestitigte Tatsache nicht leugnen wollen, dass der ungelehrte, nicht kritisch geschulte Leser aus der AG.
den Eindruck empféangt, dass deren Verfasser mit ihrem Augenzeugen ein und dieselbe Person ist. Sollte unser
Schriftsteller sich dies nicht selbst gesagt haben, als er sich fiir Beibehaltung der ihm von seiner Quelle
dargebotenen Ausdrucksweise entschied? Das ist doch, um mit Nosgen zu reden (s. 0. S. 19 Anm. 1), “bei der
Gewandtheit des Apostelgeschichtschreibers schwerlich anzunehmen”. Hat er es aber vorausgesehen, dann durfte er
nimmermehr wagen, den Lesern seiner ersten Schrift, die doch im Wesentlichen keine anderen als die der zweiten
waren, in der Rolle eines Urapostels gegeniiberzutreten. Die Unmoglichkeit, dass ein Mann, der zu Jerusalem und
den Uraposteln in keinerlei Beziehung steht, sich dem Paulus erst wihrend dessen zweiter Missionsreise in einer
kleinasiatischen Kiistenstadt als Begleiter anschliesst (16, 10) und neben ihm eine durchaus untergeordnete Stellung
einnimmt, dem engeren Jiingerkreise Jesu angehort habe, musste selbst dem blodesten Auge sofort einleuchten.
Sollte Nosgen den Vertretern der kritischen Richtung die Frage entgegenhalten: “Wenn der Verfasser der AG.
sich durch den Gedanken, etwas anderes zu scheinen, als er war, so wenig beunruhigt fiihlte, wie ihr meint, warum
hat er dann nicht sich in seinen beiden Schriften gleich als Apostel eingefiihrt?” so wiirde unsere Antwort lauten:
Weil er dann auf den grossen Vorteil hitte verzichten miissen, der zweiten derselben die Aufzeichnungen eines
wirklichen Augenzeugen mit Beibehaltung der ersten Person einzuschalten und ihr damit den Stempel strenger
Geschichtlichkeit aufzudriicken.

Aus alledem diirfte zur Geniige hervorgehen, dass die Gegenbemerkungen N6 s gens nicht ausreichend sind,
ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des aus der Vergleichung von Lucas’ Vorwort mit zwei Einleitungen des
Josephus gewonnenen Ergebnisses zu begriinden.

19215, die oben (S. 40 ff.) gegebenen Nachweise.

(93] Wenigstens steht dieses Verbum an der einzigen Stelle, durch die es bis jetzt belegt ist (Plutarch, de sollertia animalium c. 12), gleichfalls im
Medium neben dem Activum eines andern Zeitwortes: GvoToTTOHEVOG KOl HEAETDV.

[94] § 6: T TdV TEOYOVEMY cuvetrd EavTo pet’ axoifeiag.

95114 der Regel folgt auf ényeipeiv der Infinitiv des Prisens, mag dieses Verbum nun im Présens (2 Makk. 2, 29. Jos. A. V, 7, 11. XI, 6, 11. XII, 4,
5), Imperfectum (A. VIIL, 7, 8.9, 1. K. 1, 4, 4 .), Perfectum (A. XVIL 5, 6. K. I, 10, 2. Ap. I, 10 6.) oder Aorist (AG. 19, 13. 2 Makk. 7, 19. Jos. A. XV, 5,
4. K. 1V, 3, 7. Ap. 1, 24 6.) stehen, seltener der Aorist (AG. 9, 29. Jos. A. VII, 1, 5. VIII, 1, 2. XI, 4, 6. K. IV, 9, 8. Ap. I, 14. II, 31), am seltensten das
Futurum (K. V1, 7, 3).

[96] 5. 255 des oben (S. 7) angefiihrten Werkes.

[971 AG. 23, 26. 24, 3. 26, 25. Bei Josephus findet sich ausser in der L. 76 wortlich wiederholten Anrede an Epaphroditus der Vocativ noch A. 1V, 6, 8
(& kpétiotor veavidv). Dass er das Wort in derselben Bedeutung wie Lucas braucht, ergibt sich aus A. XVIII, 8, 4 (ApiotéBovrog 6 Aypinma tod
Bacéng aderpdg kai Eixiag 0 péyog, dAlot 1€ ol kKp dT1oTO L THode THG Oikiag Kai oi pdTot cOV avtoig) und XX, 1,2 (6 kpdTioTOG Kai pot
Tyudtatog ONtédog). S. auch O tto, Epistola ad Diognetum. Ed. II (Lips. 1852) p. 53 sqq.

[98] Epiphanius haer. 51, 7: xpdtiote O@cddide, elt’ obv Tvi Oodire toTe yohdwv 1000 Eheyev, i mavTi aviedne 30V dyandvTt.

[99] S. 506 f. des oben (S. 7 Anm. 2) angefiihrten Aufsatzes.

[100] Ueber letzteren s. unten zu AG. 1, 1-11.

[101] Ausserdem in der Schrift gegen Apion noch I, 26. 11, 2. 17. 31. 36.

[102] Vgl. auch die von diesem Verbum abgeleiteten Adjectiva duomapakoroddnrog (A. XI, 3, 10) und evmapakoroddnrog (K. VII, 3, 2), beide bei
Josephus mit dujynoig verbunden.

[103] Ausserdem vergleiche man noch mit moAhoi €neyeipnoav dvatd&acbar dynow L. 9: éneyeipnoev kol ™y iotopiav 1OV TpaypdTmv
T00TOV GV ayplpew. 65: Todotog yodv cuyypheew tdg mepl o0tV Eémiygetpoag nphéelg tov moiepov. Ap. II, 31: auéler 1@V yphyor Tt
TOPUTANGLOV €l TOMTEIRY Kol VOOUG ETLY 1PN G AVTOV ©G Bavpactd cuvBéviov kammyopodot und A. XX, 8, 3: mohroi yap v mepi Népova
cvvtethyactv iotopiav, mit £30&e kapol . . . oot ypayar A. XI, 2, 1: £€d0&ev Nuiv ypdyotl cot, mit mapédocav Nuiv ol . . . deEnpéTon
yevopevol tod Adyov A. XV, 11, 7: todtov tov rdyov oi matépeg Nuiv mapédokav. L. 65 éBovkin v yvdow toig avOpdmolg
mTapadodvatl OV IpaLemv.



[104] poch kommt kpériotog bei den Siebzig, die es im Ganzen nur viermal haben (1 Sam. 15, 15. Ps. 16, 6. 23, 5. Amos 6, 2) nie von Personen
gebraucht vor. Belegstellen fiir die beiden andern Ausdriicke findet man in dem weiter unten (Abschnitt IV) folgenden Verzeichnisse der dem Lucas
eigentiimlichen Worter und Redensarten, in welchem man iiberhaupt, wie hier ein fiir allemal bemerkt sein moge, Nachweise sprachlicher Art, die nicht
sogleich im Texte gegeben sind, zu suchen hat.

[105] Djeser Behauptung lisst Nosgen selbst die Widerlegung auf dem Fusse folgen durch Anziehung einer Stelle (Ap. I, 8 Schluss), wo
Josephus die Titigkeit seiner Vorginger durch ictopiog émypagev bezeichnet. Ausserdem findet sich bei ihm, wie schon friiher (S. 56 Anm. 1)
nachgewiesen, noch i 6 to p iav avaypaeew.

[106] wie auch N o' gen annimmt (Die Evangelien nach Matthdus u.s.w. S. 6).

[107] s Hi1 genfeld, Einleitung in das N. T. (Leipzig 1875) S. 607. Holtzmann, Ueber den sogenannten Wirbericht der Apostelgeschichte
(Ztschr. f. w. Th. 1881, S. 408-420) S. 418.

1, s2s. Nachdem bereits Ott (S. 108 ff.) und Krebs (S. 96 f.) aus Josephus mehrfache Beitrdge zur
Erlduterung dieses Abschnittes erbracht hatten, ist neuerdings von Hausrath (IV, 241) hervorgehoben worden,
dass “in den Schilderungen des priesterlichen Lebens des Zacharias, sowie in der genaueren Ausmalung des
Tempellebens die Bekanntschaft mit Josephus durchklinge”. Unstreitig verrét diese Erzdhlung eine Vertrautheit mit
judischen Cultuseinrichtungen, wie sie bei einem heidenchristlichen Schriftsteller nicht ohne weiteres vorausgesetzt
werden darf. Allerdings kann man gegen die Annahme, dass Lucas solche dem Josephus verdanke, geltend machen,
dass sich Kenntnis des Tempelwesens schon aus dem A. T. gewinnen liess und es fiir einen Leser desselben am
néchsten gelegen habe, sich aus diesem zu unterrichten. Ferner scheint auch der Umstand von der Annahme einer
Benutzung des Josephus abzumahnen, dass die das dritte Evangelium erdffnenden Erzéhlungen (1, s-2, 39), welche
in stilistischer Hinsicht merklich von dem Vorworte desselben abstechen, mit hochster Wahrscheinlichkeit auf
judenchristliche Quellen zuriickzufiihren sind, denen somit auch die auf Tempeldienst und Priestertum beziiglichen
Angaben entnommen sein diirften. Jedenfalls verdient es Beachtung, dass die zahlreichen im N. T. nur bei Lucas
vorkommenden Worter, welche dieser Abschnitt enthélt, sich mit einer einzigen Ausnahme auch bei den Siebzig
wiederfinden und keines derselben ihm ausschliesslich mit Josephus gemein ist.'® Auf der andern Seite darf nicht
ibersehen werden, dass die alttestamentlichen Beschreibungen des Tempeldienstes nicht fiir alle Einzelheiten
unserer Erzdhlung Ankniipfungspunkte bieten und dass “jene judenchristlichen Quellen nicht ohne verarbeitende
Aneignung benutzt wurden, da die Eigentiimlichkeit des Lucas im Ausdruck auch diese Vorgeschichte durchdringt”
(Meyer zu V.s). Es wird also immerhin der Miihe lohnen, die zwischen diesem Abschnitt und einigen Stellen des
Josephus wahrnehmbaren sprachlichen und sachlichen Beriihrungen genauer ins Auge zu fassen.

Zunéchst erinnern Lucas’ Aussagen iiber Zacharias unverkennbar an diejenigen des Josephus iiber Mattathias,
den Vater der Makkabdéer, und iiber sich selbst:

A.XI1, 6, 1: Kotd 88 OV adTdv Koupov fv Ti¢ oikdv &v Lec. 1, s: "Eyévero €v taig uépars Hpddov Paciiémg
Mawdoi kopn tic Tovdaiag dvopa tigTovdaiag iepedg Tig OvoOpaTL
Maoartabiog, viog Todvvov tob Zvpe®dvog tod Zayopiog éE€onuepiag Apid.

Acopovaiov, iepedc Edonuepidogt®
Toapog, Teposorvpitng.

L. 1: éuoi 3’ o0 povov é€iep v €otiv TO YEVOG,
GAAQ KOl €K TG TPOMG E QM Lepidog TAV
€IKOGLTEGGAPWV.

Ferner empfangen Lucas’ Andeutungen iiber den Tempeldienst erst volles Licht durch die ausfiihrliche
Darstellung des Josephus:



A. VII, 14, 7: BovAopevog 8¢ Aavidng €mti mavtog tod Aaod Le. 1, s¢: 'Eyeveto 8¢ év 1() iepatedewv

Gmodei&ot Tov viov Pactién cuykalel TOVG dpyovTag £ig avToVv €V Tf| Théet ThG
‘Tepoodrvpa Kot TovG i€ p £1¢ Kol Tovg Anovitag . . . diepépioe gonuepiag avtod Evovit Tod
&’ adTOVG KoL KATA T AL TP LA G Kol yopioas €K TG GUATG TOVG 0eod, katd 10 £€00¢ Thg iepateiog
iepel; edpe T0VTOV £1KOGL TEGGUPAUC T AT P LA G, €K HEV THG Eloe Tod Bupdoon eloelddv gig
‘EAealapov oikiog Exkaideka, &y 6¢ g T10apnapov oxtd, déTaéé OV vaov tod Kvpiov.

Te piov ToTploy Stakoveiobot T@ 0@ EMif LE p o g OKT® Ao
copparov éni chpPatov. kol obtmg ai motpiod Tacut
dtexAnpodoavto Aavidov Tapdvtog Kol ZaddKov Kol
APabapov tdV dpylepé@Vv Kol TAVIOV TV ApXOVIOV" Kol 1
TPOTN HEV Avafaca TaTpla EYpaen TpdTN, 1) 08 deLTEPQL
dcolovBwG dypt TV £iKk0c1 TEGGAPOV” Kod StépEvey 0vTOG O
UePIGHOG dypt TG oNHEPOV NUEPOC. £MOiNoe O Kal THG
Anovitidog QUATiG eikoot puépn Kol Téocapa Kol KANpooapéveov
Kot TOV oOTOV AvERN oV TPOTOV TOig TMV iEpEv
gonuepiolv émiNuépag oKTd.

Ap. 1, 81" Licet enim sint tribus quattuor"'" sacerdotum et harum 1, 231 ki éyéveto ag Emdnotnoav ai
tribum singulae habeant hominum plus quam quinque milia, fit npepat me XSVE{OUPYWQ avTov,
tamen observatio particulariter per dies certos, et his transactis GmABev gig oV oikov avTod.

alii succedentes ad sacrificia veniunt . . .

Somit empfangen folgende Voraussetzungen der Erzdhlung des Lucas durch Josephus Bestitigung: 1) dass der
Tempeldienst einer Anzahl (24) von Priesterklassen tibertragen war, welche ihn abwechselnd besorgten, 2) dass eine
jede derselben, an welche die Reihe kam, ihm wéhrend eines mehrtégigen Zeitraumes obzuliegen hatte und 3) dass
die Verteilung der priesterlichen Geschifte durch das Loos bestimmt wurde. Da nun das A. T. nur die erste dieser
Einrichtungen ausdriicklich erwéhnt (1 Chron. 24, s.19. 2 Chron. 5, 1. 23, )", so spricht immerhin eine gewisse
Wahrscheinlichkeit dafiir, dass dem Evangelisten die Kenntnis der beiden andern durch Josephus vermittelt worden
ist.

Endlich darf auch folgende bereits von O tt (a. a. O.) angezogene Parallele nicht iibersehen werden:

A. X111, 10, 5: TTapddo&ov 6¢ Tt kai mepl ToD Le. 1,91 €hoxe o0 Ov prd o at €ideAbov eigtov
apyep€ms Y pravod Aéyetat, Tiva TpOTOV a0Td vadv 1od kupiov, keimdv 10 wAfi0og MV
70 Oglov gig Adyovg NAbev: paciv yap 6t kot 70D Aood mpoocevyduevov EEm T dpa Tod
gxetvny v Nuépav kad’ fijv ol maideg avTod T@ OVUIEPOTOG. 212 KOd TV O Aadg TPOGSOKMY TOV
Kolknvd cuvéBarov, antog €v Td v o @ Zayopiav kol €0adpalev &v 1@ ypovilev avtov €v
Bvpidv povog v apylepeds AKOVGELE POVTIG, TQ vad. EEeAB @V d& 0VK £00vaTo AoAfoat
¢ o1 T0ideg ANTOD VEVIKIKOGLY APTimG TOV a0Toig, Kai Enéyvooav 8Tl ontacioy EOPUKEY £V
Avtioyov. kaitToito wpoerbmv 10D vaod ¢ va@: Kol odTOg [V SVED®OV ADTOIG KTA.

mavti t® mwANOer pavepov Enoinoev, kol
ouvéPn oltog yevésHar.'

Josephus’ Erzéhlung bietet mit derjenigen des Lucas nicht nur mehrfache sprachliche, sondern auch die
sachlichen Beriihrungen, dass 1) Hyrkanus ebenso wie Zacharias beim Réuchern im Tempel eine Offenbarung
empfingt, was sich daraus erklért, dass “die Darbringung des Raucheropfers als des feierlichste Moment der ganzen
Opferhandlung galt” (Schiirer II, 240), und 2) die Menge, welche er bei seinem Heraustreten aus dem Tempel
versammelt findet, durch ihn die erste Kunde von dem Geschehenen erhilt, wie das den Zacharias erwartende Volk
aus seiner Unféhigkeit, zu reden, erkennt, dass er eine himmlische Erscheinung gesehen hat.

[108] Bej den Siebzig und Josephus kommen vor £popdw, Bopdo, iepatedn, dveldog, bei jenen, aber nicht bei diesem dwvedw, Evavti, Epnuepia,
oikepa, oteipog, wihrend mepkpinte ersteren wie letzterem fremd ist.

[1091 g ekker Liest gpnuepiag.—Vgl. tibrigens 1 Makk. 2, 1, wo jedoch die Angaben iiber Mattathias zu kurz und diirftig sind, als dass diese Stelle
dem Evangelisten als Vorlage gedient haben konnte.

[110] Nur in lateinischer Uebersetzung erhalten.
[T jedentalls ist hier, wie schon O tt (S. 111)und Schiirer (I, 184) vermuten, viginti quattuor zu lesen.

[112] Dass jeder zu dem Tempeldienst Verpflichtete demselben, wenn an ihn die Reihe kam, volle acht Tage obzuliegen hatte, folgt nicht notwendig
aus 2 Chron. 23, 4.8, da hier nicht gesagt ist, dass die Ablosung der diesen Dienst besorgenden Priester und Leviten ausschliesslich am Sabbath
stattzufinden pflegte.

[113] Diesen Zug aus Hyrkans Geschichte kennt auch die jiidische Tradition (s. Bloch a.a. 0. S. 92).



2, 1.1t. Die hier berichtete Schatzung wird durch die Naherbestimmung in V. 2 als ein chronologischer Markstein
gekennzeichnet und erscheint als solcher auch AG. 5, 37, wo der Ausdruck t1 ¢ amnoypoofic keinen Zweifel daran
gestattet, dass Lucas auf ein seinen Lesern bereits bekanntes Ereignis zuriickblickt und somit nur die in seinem
Evangelium an unserer Stelle erwdhnte Schatzung meinen kann, da von einer weiteren bei ihm nirgends die Rede
ist. Ueber dieselbe erfahren wir durch ihn Folgendes: 1) dass sie auf Befehl des Kaisers Augustus abgehalten wurde,
2) dass sie die erste in Judda veranstaltete war'''¥l, 3) dass sie in die Zeit der Verwaltung Syriens durch Quirinius
fiel, 4) dass sie zeitlich zusammentraf mit einer von Judas dem Galilder hervorgerufenen Volkserhebung (AG. 5, 37).
Diese unterscheidenden Merkmale kehren sédmtlich bei einer Schatzung wieder, deren Josephus an mehreren Stellen
gedenkt:

A. XVII, 13, s: Tiig 8" Apyehdov ymdpag vmotehodg mpocoveunbeiong tf] Zvpav méumetor Kvpiviog 0o
Kaioapog, avip dmatikdg Gmotiunoopevog te T év 2 v p i g koi tov Apyeréon dmodwceopevog olkov.

XVIIL 1, : Kvpiviog 8. .. émi Zvpiag mapijv, 00 Kaicapog dikaioddtng tod E0vovg aneotaipévog Kot
TWNTNG TV 0VGLOV YEVNOOUEVOS . . . mapiv 8¢ kai Kvpiviog eig v Tovdaiov mpocbiknv tiig Zvpiag
YEVOUEVNV GIOTUNGOUEVOG TE 0DTAV TAG 0VGI0G KOl AmodmGOUEVOg To ApXEAGov XpripoTa. ol o8, Kainep T Kat’
apyds €v dew@® @Epovieg TNV €Ml TOig Gmoypopails dkpoacty vmokatéfnoav tod pn €ig mAfov Evavtiodobat
neicavtog avTodg 10D apyepéng Tolapov, Bondod && odtog vidg fv. kai oi pév rtndévieg 10d Tolapov v Adynv
ametipov o xpripota, pndév évdoldoaveg Tovdag 8¢ Tavlavitng avip €k mohewg Gvopo apora, Tdddwov
Dapioaiov TpocraPopevos NIelyeTo €Ml AMOGTAGEL, TV TE ATOTIUNGIY 0VOEV GALO 1) vTIKPLG dovAeiav EmpEpey
Aéyovteg Kol tiig Ehevbepiog En’ avTiMyeL Tapakorodvteg TO EBvoc.

Ebd. 2, : Kvpiviog 6¢ 10 Apyehdov yprpoto amodopevog fion kol TdV GTOTIUNCEDY TEPAG EXOVODV. . . .
Avovov Tov Zebi kabiotaton apyiepéa.

XX, 5, 2: mpog 1001015 6¢ Koi ol 7oidec Tovda 00 'aAtAaiov aviyxbnoav, tob OV Aaov ano Popaiov
anoomoavtog Kvpiviov g Tovdaiog tyumtevoviog, g v toig Tpod tovtev dednrdkapey, Takopog kol Zipov
olg avactovpdoat Tpocétatey ALEEaVIPOG.

K. VIL, 8, - . . . Erealapog, dmdyovog Tovda tod meicavrog Tovdaimv ovk OAiyovs, @G mpdTEPOV
dednhmkopev, p moteiclon g dmoy pa @ éc, 8te Kv piviog tiumtig &ig v Tovdaioy éméueon. !

Dass Lucas’ Angaben iiber die Schatzung des Quirinius aus Josephus herstammen, ist schon von
Holtzmann (1873, S. 89, vgl. Handcomm. I, 42) und Hausrath (IV, 242) und noch entschiedener von
Keim (S. 4 f) behauptet worden. Letzterer bemerkt, dass “die Schatzung, den Kaiser, den Legaten, die
Vollziehung in Judda Josephus meldet, auch die Erstmaligkeit der Schatzung wenigstens in Judéda deutlich K II, 8, 1.
A. XVIII, 1, 1 stand und ihre Erstreckung tiber das ganze Land, zunéchst Syrien, aus XVIII, 1, 1 ganz gut, auch wenn
es falsch war, erschlossen werden konnte.” Auf die Frage, “woher Lucas die geradezu wichtigste Notiz von der
Geburt Jesu in diesem weltgeschichtlichen Zeitpunkt der Einziehung des h. Landes bekommen,” antwortet er nicht
minder zuversichtlich: aus Josephus. “Wie leicht konnte aus dem Eindruck der Schatzung bei Josephus, aus dem
Bilde der génzlichen “Knechtung”, aus dem lockenden und tduschenden Ziindruf Juda de Galilders “Gott allein Herr
und keine sterblichen Despoten” (K. 11, 8, 1. A. XVIII, 1) in Verbindung mit der Auffassung Jesu als des wahren
Erretters der Nation (Lc. 1, es & 24, 21) die Vorstellung der Geburt Christi im kritischesten und zeitlich jedenfalls
nahegelegenen Momente der jiidischen Geschichte sich gerade so heranbilden, wie im ersten Evangelium die Idee
der Geburt des Messias auf dem Hohepunkt des Aftermessias?”

Die Ansicht der genannten Forscher hat indessen durch Schiirer und N 6s gen nachdriickliche Bestreitung
erfahren. Schiirer (1876, S. 577) geht bei derselben von dem bekannten “doppelten Irrtum” des Lucas aus, der
jene Schatzung a) fiir einen Census der ganzen oixovpévn halte und ihn b) in die Zeit des Herodes setze, wo ein
romischer Census in Judéa iiberhaupt noch nicht méglich war. Den ersteren Irrtum leitet er davon her, dass Lucas
irgend etwas von der zur Zeit des Augustus zu geographisch-statistischen Zwecken unternommenen
Reichsvermessung gehort, dieselbe fiir einen Reichscensus gehalten und sie demgemaiss mit dem ihm anderweitig
bekannten Census des Quirinius identificirt habe. Wenn schon hiernach eine Benutzung des Josephus, der ihn doch
dariiber belehrt hatte, dass der Census kein allgemeiner war, recht unwahrscheinlich sei, so werde eine solche
Annahme geradezu ausgeschlossen dadurch, dass Lucas den Census des Quirinius um 10 oder mehr Jahre
zuriickverlege in die Zeit des Herodes, wahrend doch auch dem fliichtigsten Leser des Josephus sich das von selbst
einpragen miisse, dass zwischen dem Tode des Herodes und dem Census des Quirinius die zehnjdhrige Regierung
des Archelaus in der Mitte liege. Nach alledem glaubt sich Schiirer zu dem Urteile berechtigt, “dass das
historische Wissen des Lucas in diesen Dingen mehr auf mangelhafter miindlicher Information als auf Studium
schriftlicher Quellen beruhte”.

Nosgen (1879, S. 531 f) ergénzt diese Bemerkungen durch den Hinweis darauf, dass bei Josephus A. XVIII,

1, 1. K. 11, 8, 1 allerdings von dem Kaiser, von Kyrenius"'® dem Legaten und von dessen Aufgabe dmotyudodot
avTdV TG ovoiog, aber zum Ungliick fiir die Abhédngigkeitshypothese in unmittelbarem Zusammenhange damit von
der weiteren Aufgabe des Kyrenius, das Vermogen des Archelaus zu verkaufen, die Rede sei, daher nur ein



Irrsinniger aus diesen Stellen auf die Annahme einer Schatzung unter Herodes dem Grossen und, da neben Judéa
hochstens noch Syrien als Terrain''”! fiir das dmotipndodar genannt sei, auf die Schatzung der Welt durch diese
Angaben kommen konne. Gegen K eim, welcher betont, dass “Lucas von der Geburt Jesu unter Konig Herodes
wenigstens in c. 2 kein Wort, in c. 1 aber hochstens ganz mittelbar in Beziehung auf den Taufer geredet hat” (S. 5),
beruft er sich auf die Eingangsformel €yéveto ¢ €v toig Nuépaug €xeivatg (2, 1), die “im Zusammenhange des
dritten Evangeliums so unzweideutig auf das &yéveto v taig uépaig Hpddov Paciiéms zuriickweist, welches, weil
der zeitliche Zwischenraum nur fiinf Vierteljahre betrdgt, an die Tage eines andern Fiirsten im Sinne des
Evangelisten nicht denken ldsst.” Endlich erklart er es fiir unwahrscheinlich, “dass ein paulinischer Christ, welcher
Judas’ des Galilders nur als politischen Empoérers in seiner Arbeit gedenkt (AG. 5, 37), desselben Auftreten auch nur
als ein Moment im Grundriss seines Messiasbildes verwertet habe.”

Auf diese Einwendungen haben wir Folgendes zu erwidern. Erstlich zwingt der Ausdruck mécav tiv
oikovpévny nicht, an einen allgemeinen Reichscensus zu denken, da “die von fritheren Auslegern zuweilen beliebte
Beschriankung” desselben auf Paléstina keineswegs so “ganz unmoglich” ist, wie Schiirer behauptet (I, 431),
vielmehr die Zuldssigkeit der Uebersetzung “das ganze Land” keinem gegriindeten Zweifel unterliegt. oikovpévn
hat mit yfj und dem entsprechenden hebréischen 77§ das gemein, dass es sowohl den Erdkreis als auch ein einzelnes
Land bezeichnen kann. Letztere Bedeutung ist durch Josephus vollig gesichert, der den fraglichen Ausdruck anstatt
des bei den Siebzig vorgefundenen Poactieio und abwechselnd mit diesem Worte gebraucht. Man vergleiche:

Est. 2, 21: elmav oi S1éovor Tod Pasihémg’ A. X1, 6, 2: BAémovieg &’ avtov obtwg Exovia yorendg
Znmbnto 1@ Pacirel kopaoio debopa KoAd T o1 @ilot cLVEBOVAEVOV TIV HEV THG YUVAIKOG
€idetr kol KoTaoTNoel O PacIAeds KOUAPYOG £V pvuny Kol Tov EpmTa pndEv dEELOVUEVOV
naoog toig yopug tiic BPactiieiag avtod, ExParelv, (nmioot 6 Tepépnyavta Kad’ GAny v
kol EmAeEatooay Kopaoio mapOevikd KaAd Td 0iko0V pévN Vv Tophévoug eVTPEnEls . . . mewobelg
€idet gig Xodoav TV OV €ig TOV YOVUIK®VOL. 8¢ 7] ovuPovAig TavTH TPOGETAEE TIGY

£mAe&apévoug Tag eDdoKIHcHG £° EDHOPQIQ TAV
&vtf Baoctreiq mopBévov dyayelv Tpog avTov.

Ebd. 3, s: (Apav) EAdAnoce mpog Tov Bactiéa Ebd. 5: tpoceldiv obv 1 Bacirel katnydpet Aymv
Aptagépénv Aéymv: Yrapyet £6vog £0vog etvar movnpov, dieomépbon 8¢ TodTo KoTdL
Seomappévov v toig £0veoty év maon T 1 Tii¢ O’ avtod PBactrevouévng
Baociieiq oov. olkovpévng.

Wollte man uns einhalten, dass an diesen Stellen der Ausdruck sich auf das grosse Perserreich beziehe und aus
ihm nicht geschlossen werden diirfe, dass er jedes beliebige Land bedeuten konne, so wiirden wir auf das gleich
darauf (§ 6) folgende Schreiben des Artaxerxes verweisen, der sich hier rithmt als ToA@v €6v@V dp&ag kai T d oM ¢
Nc €BovAN BNV kpatioagoikov pévnc. Dass vielmehr in Josephus’ Augen schon ein Gebiet von missigem
Umfang als oikovpévn gilt und insbesondere auch Paléstina Anspruch auf diese Bezeichnung hat, beweist er durch
die Worte, die er dem seine erbitterten Landsleute vom Kampfe gegen die Rémer abmahnenden Konig Agrippa II.
in den Mund legt (K. 11, 16, 4): okéyacBe 3¢ kol t0 Bperravdv teiyog ot 10ig Tepocolpmv teiyeot nemoBdtes: Kol
yap €xeivovg mepBefinuévovg mkeavov, kol TG kKo’ Mpdg oikovuévng ovk €rdccovo vijoov
oikodvtog, mhevcavteg £dovAmoavto Popaion!!

Trotz alledem bestehen wir keineswegs darauf, dass Lucas die Schatzung des Quirinius auf Paldstina beschrinkt
gedacht haben miisse. Wohl aber kommt noch in Betracht, dass unser Schriftsteller eine ausgepriagte Neigung zu
hyperbolischer Redeweise bekundet!"” und dass oixcovpévn zu seinen Lieblingsausdriicken gehdrt und von ihm
wiederholt in dem unbestimmten Sinn eines weiten, doch darum noch nicht mit dem rémischen Reiche sich
deckenden Lindergebietes gebraucht wird.'””) Die Annahme, dass sich jene Schatzung iiber ein solches erstreckt
habe, war ihm durch Josephus selbst nahe gelegt, aus dem er ersah, dass sie sich nicht bloss auf Judéa, sondern auch
auf Syrien bezog. Lucas wird also, wie das schon Keim (S. 4) erkannt hat, in diesem Fall ebenso iiber seine
Quelle hinausgegangen sein, wie in dem Bericht iiber die Hungersnot unter Claudius, welcher er eine Ausdehnung
£’ 6Anv v oixovpévny gibt, wihrend nach Josephus nur Judda von derselben betroffen worden ist (s. zu AG. 11,
2730). Endlich geben wir noch zu bedenken, dass der Evangelist, wenn er den Anlass zu Josephs Reise nach
Bethlehem in der erwéhnten Schatzung fand, seinen Lesern noch eine Aufklarung dariiber schuldig war, wie es
gekommen, dass Maria trotz ihres Ruhe und Schonung erheischenden Zustandes ihren Gatten dorthin begleitet
habe. Eine Schatzung, welche selbst schwangern Frauen die Verpflichtung auferlegte, personlich am Stammorte des
Mannes zu erscheinen, musste notwendigerweise eine sehr umfassende und allgemeine sein und dieser Gedanke
konnte nicht kiirzer und gemeinverstindlicher ausgedriickt werden, als es durch die Worte drnoypddecSor nacav v
oixovpévny geschehen ist.

Weiter bemerken wir gegen N 6sgen, dass seine Behauptung, die Formel &yéveto év taig uéoong éxeivoig
weise unzweideutig auf die fuépor ‘Hoddov zuriick, unrichtig ist. Vielmehr dient diese dem A. T. entnommene, sehr
dehnbare Zeitbestimmung lediglich zur Ankniipfung eines neuen Abschnittes an den vorhergehenden und wie
wenig sie gepresst werden darf, ergibt sich schon aus Mt. 3, 1, wo der Erzdhler mit derselben von der soeben (2, 23)



berichteten Niederlassung der Eltern Jesu zu Nazareth sofort auf die um Jahrzehnte spétere Wirksamkeit Johannes
des Téufers tliberspringt.!'?"

Mit dieser beildufigen Berichtigung soll nun keineswegs geleugnet werden, dass nach Lucas’ Darstellung
zwischen der Geburt Johannes des Téufers (1, s7) und der Schatzung nur ein kurzer (etwa halbjéhriger) Zeitraum
liegt, nur folgt daraus noch nicht, dass diese letztere in die Regierung Herodes des Grossen fallen miisse. Schon
Reuss! hat die Frage aufgeworfen, ob denn der Lc. 1, s genannte Konig nach des Evangelisten Meinung
wirklich Herodes der Grosse und nicht vielmehr sein Sohn Archelaus sei, und Steck mindestens das Recht zu
dieser Frage erwiesen durch die Bemerkungen, dass Archelaus, wenn gleich er eigentlich nur £é3véoyng war, doch
von Josephus (A. XVIII, 4, 5) als Baciietdg, seine Regierung von diesem (L. 1) und von Matthdus (2, 22) als ein
Baotkevew bezeichnet werde, wie im N. T. auch der Tetrarch Antipas Bacidedg heisse (Mt. 14, o. Mc. 6, 14. 2. 25 1),
dass ferner auf Miinzen und bei Dio Cassius sein Name einfach Herodes laute und endlich Judéa nicht das ganze
Land, das Archelaus niemals besass, sondern im Gegensatze von Galilda (Lc. 1, 26), wie auch sonst bei Lucas (3, 1.
AG. 1, 5. 8, 1), nur den Landesteil bedeute. Indessen glauben wir, dass Lucas in dem von Reuss angenommenen
Falle sich wohl etwas deutlicher ausgedriickt haben wiirde, da zu seiner Zeit sich fiir die griechisch-romische Welt
mit dem Namen Herodes allgemein und unzertrennlich die Erinnerung an den beriihmtesten Trager desselben
verband und er seinen heidenchristlichen, einer genaueren Kenntnis der jiidischen Geschichte ermangelnden Lesern
nicht zumuten durfte, hinter einem Fiirsten, der ihnen als ‘Ho®dng Boaciiedg tig Tovdaiog vorgefiihrt wurde, einen
der bereits halb oder ganz vergessenen Nachfolger des grossen Konigs zu suchen. Fiir einen solchen diese
Bezeichnung zu wihlen, lag unserm Schriftsteller noch ferner, wenn sich, wie wohl zweifellos, unter den von ihm
benutzten Schriften seiner Vorgénger auch unser Matthdusevangelium befunden hat. Wer in diesem gelesen hatte:
Tod 8¢ Inocod yevvndévrog &v Bndhesn tijc Tovdaiag €v Nuégaig Hoddov 10D Paciréwmg (2,1),
der konnte nimmermehr, wenn er nicht seine Leser absichtlich irrefithren wollte, seine Schrift mit den sofort die
Erinnerung an diese Stelle weckenden Worten beginnen: ‘Eyévero év  taic nupégaig ‘Heddov
Bacirémg tiig Tovdaiag wenn er an einen von dem des Matthdus verschiednen Herodes gedacht wissen
wollte. Und wer sich weiter von Matthdus belehren liess, dass Herodes des Grossen Nachfolger sein Sohn
Archelaus war (V. 22), der blieb auch sicherlich vor der Versuchung bewahrt, letzterem seinen ihm von Rechtswegen
zukommenden Namen vorzuenthalten, zumal derselbe die andernfalls fast unausbleibliche Verwechslung dieses
Fiirsten mit seinem Vater von vorn herein unméglich gemacht haben wiirde.

Indessen bieten sich andere Wege, die eine ungezwungenere Losung der hier vorliegenden Schwierigkeit
versprechen. Zundchst ist im Auge zu behalten, dass die das dritte Evangelium er6ffnende Vorgeschichte (1, s-2, s2)
deutlichen Spuren zufolge aus zwei urspriinglich selbsténdigen Stiicken judenchristlicher Herkunft besteht, welche
von Lucas nur zu einem Ganzen zusammengearbeitet worden sind.'*! Wenn er nun in seinen Quellen die
mehrerwihnte Zeitangabe vorfand, so ist es begreiflich, dass er dieselbe auf Treu und Glauben hinnahm, ohne sich
erst die Frage vorzulegen, ob sie sich mit der anderen aus Josephus gewonnenen chronologischen Bestimmung (2, 1)
vertrage. So wiirden wir den Evangelisten entschuldigen, wenn wir Schiirers Behauptung, dass er die Schatzung
in die Zeit Herodes des Grossen setze, als unbedingt richtig anerkennen miissten. Indessen wird der von ihm
angenommene Irrtum des Lucas hinfallig, sobald man nur den Worten desselben ihr volles Recht widerfahren lasst.
Es ist nimlich durchaus unstatthaft, yéveto, wie dies gewdhnlich geschieht, als gleichbedeutend mit v (2, 2s. 36) zu
fassen, wihrend es vielmehr bedeutet: “exstitit, er trat unter den Menschen, in der Geschichte hervor”.['** In diesem
Sinne wird yiyves9ai, das Inchoativum von eivai, nicht selten zur Bezeichnung des Zeitpunktes im Leben eines
Menschen gebraucht, wo zuerst diejenige Seite seines Wesens und Wirkens zur sichtbaren Erscheinung kommt,
welche ihm seine eigentiimliche Stellung in der Erinnerung der Mit- und Nachwelt anweist. Im Leben des Priesters
Zacharias wird man als diesen Zeitpunkt am natiirlichsten seinen Amtsantritt betrachten, jedenfalls aber denselben
nicht erst in seinem Greisenalter, wo seine Tage bereits zu Ende gingen (V. 7), suchen diirfen. Wenn somit V. 7 durch
die Aussage meoPePnuoteg &v Toic Muéoalg otV foov eine im Vergleich mit V. s weiter fortgeschrittene Zeit
voraussetzt, so gilt das Gleiche von der Angabe iiber Elisabeths Unfruchtbarkeit, da doch seit Beginn ihrer Ehe mit
Zacharias eine Reihe von Jahren verflossen sein musste, ehe iiber diese Frage ein abschliessendes Urteil gefillt
werden konnte. Wir sehen uns daher auch durch die mit V. s beginnende Erzéhlung in eine viel spitere Zeit als die
in V. s angegebene versetzt und es ist mindestens fraglich, ob Lucas der Meinung war, dass Herodes der Grosse
damals noch iiber Judéda geherrscht habe. Jedenfalls konnte er unbedenklich die chronologische Bestimmung in V. s,
mag sie nun ihm selbst oder seiner Quelle angehoren, an die Spitze seines Evangeliums stellen, auch wenn er
wusste, dass Zacharias’ Leben und Amtstétigkeit noch tief in die Tage des Archelaus hineinreichte, denn offenbar
war sein Absehen nicht auf eine genaue Zeitangabe gerichtet, sondern er wollte nur seinen Lesern durch einen
Fingerzeig ganz allgemeiner Art den Zeitraum der jlidischen Geschichte andeuten, in welchem sie die von ihm im
Eingange seines Evangeliums berichteten Ereignisse zu suchen hatten, ndmlich in der mit “den Tagen des Konigs
Herodes” anhebenden Periode der Herodier.

Endlich kdnnen wir auch N6 s gens Bestreitung der von Keim fiir die Ankniipfung der Geburt Jesu an den
Census des Quirinius gegebenen Erkliarung nicht fir gliicklich halten, so wenig wir damit der letzteren auch



unbedingt das Wort reden wollen. Wenn N 6 s gen meint, dass der Meister des Evangelisten auch fiir diesen nicht
umsonst gefragt haben werde: Tig xowwvia dmti TROG 6%0TOG; SO ist zu erwidern, dass gerade die Riicksicht auf den
Gegensatz zwischen Licht und Finsternis unsern Schriftsteller leicht zu jener Ankniipfung bestimmen konnte. Teilte
er doch mit seinen christlichen Zeitgenossen die Ueberzeugung, dass der Wiederkunft Jesu das Auftreten
zahlreicher, die Menge durch den Messiasnamen betorender Liigenpropheten vorangehen werde (Lc. 21, 5). Wie
nahe lag ihm da die Folgerung, dass auch unmittelbar vor dem Aufgange des mit Jesu erstem Eintritt in die Welt
erschienenen Lichtes (1, 7s ¢, 2, 32) die Macht der Finsternis sich in einem Volksverfiihrer dhnlichen Schlages
verkorpert habe! Wenn Lucas von dieser Voraussetzung aus die Reihe der von Josephus verzeichneten Emporer
gegen das Romerjoch durchmusterte, so bot sich ihm als eine solche Gestalt ungesucht der alle andern an
Bedeutung und Gefahrlichkeit iibertreffende Judas von Galilda dar, dessen Unternechmen nicht nur den Charakter
einer wirklichen Vo 1k s erhebung trug, sondern auch in seinen Wirkungen noch Jahrzehnte lang nachzitterte (s. zu
AG. 5, 37). Endlich verdient noch Erwihnung, dass auch die messianischen Erwartungen der Vorgeschichte, die
unverkennbar national-jiidisches Geprige tragen und in dem verheissenen Konig aus Davids Stamm den Erretter
Israels von aller feindlichen Gewalt begriissen (Lc. 1, 32 f 51 ff. 68 ff°), unserm Schriftsteller das Auftreten des
Judas ins Gedéchtnis rufen konnten.

Wenn wir soeben K eims Annahme als zuldssig verteidigt haben, so folgt daraus noch nicht, dass wir sie auch
fir die einzig mogliche halten. Es ist schon wiederholt bemerkt worden, dass die Voraussetzung, durch welche
Lucas die Reise der Eltern Jesu nach Bethlehem begriindet, zwar nicht fiir eine romische Schatzung, aber doch fiir
eine Aufnahme jiidischer Geschlechtsregister zutreffe.!'”! Wie erklért sich aber bei einem ausserhalb Paldstinas und
nach der Zerstérung Jerusalems schreibenden Heidenchristen die Bekanntschaft mit einer Einrichtung, welche
jedenfalls die Selbstéindigkeit des jiidischen Staatswesens nicht liberlebte? Die Antwort kann unsers Erachtens nur
lauten: aus der judenchristlichen Ueberlieferung, welcher Lucas die Kindheitsgeschichte verdankt. Da Jesu Name
einmal unzertrennlich mit Nazareth verbunden war, so musste jede Erzéhlung, welche fiir seine Geburt in
Bethlehem eintrat, sich iiber die Veranlassung dussern, die seine Eltern von ersterer nach letzterer Stadt gefiihrt
hatte. Der dem Evangelisten vorliegende Bericht fand dieselbe in der durch obrigkeitliche Anordnung allen
judischen Bewohnern Paldstinas auferlegten Verpflichtung, sich an ihrem Stammorte zur Eintragung in die
Geschlechtsregister zu melden. Wenn ihm nun seine Quelle die Angabe bot: &mogedovto mavteg
aroyeadeoYat k., so sah er sich sofort an die ihm aus Josephus bekannte dmoypadr des Quirinius erinnert
und derselbe Universalismus, der sich bei ihm in der Uebertragung der den zwo6lf Aposteln geltenden Mahnungen
und Verheissungen auf die siebzig Jinger bekundet, erkldrt die Vertauschung einer auf das jiidische Volk
beschrankten Massregel mit einer sich iiber 6An 1 oixovpévn erstreckenden Schatzung.

Wie man aber auch iiber diese Nebenfrage urteilt, so glauben wir doch dargetan zu haben, dass die Gegengriinde
Schiirers und Nosgens nicht ausreichend sind, um uns die Ableitung der vielumstrittenen Schatzung des
Lucas aus Josephus zu verbieten. Wir bekennen uns um so zuversichtlicher zu dieser Annahme, als wir fiir dieselbe
noch eine neue Stiitze beibringen konnen. Obwohl die Angabe obtn 7 dnoyoadn €yéveto tod TN 7y. 1. . K.
verschiedene Auffassungen zulésst!'*), so geht doch aus derselben zweifellos so viel hervor, dass die erwéhnte
Schatzung nach Lucas’ Meinung nicht die einzige in Judéda iiberhaupt gewesen ist. Nun aber weiss von einer
zweiten die Geschichte nichts zu berichten und auch nach Lucas kann eine solche mindestens bis zu der Zeit, in
welche die beriihmte Rede Gamaliels féllt, nicht stattgefunden haben, da er diesen die erste als 1 dmoyoadn
schlechthin bezeichnen ldsst (AG. 5, 37). Die Frage, woher sich Lucas die Vorstellung gebildet habe, dass das
judische Land wihrend der romischen Herrschaft mehreren Schatzungen unterzogen worden sei, beantwortet sich
ungezwungen gleichfalls aus Josephus. Einmal konnte ihm nicht entgehen, dass dieser das Wort dmoypogn
durchgéingig im Plural gebraucht.!'””) Wenn er ferner bei ihm den Census, welcher den Anstoss zum Auftreten des
Judas gab, als 1 dmotiunoig bezeichnet fand (A. XVIII, 1, 1) und dann weiterhin las: Kvpiviog 8¢ 10 Apyerdov
YPMUOTO ATOSOUEVOC HiON KO TDV ATOTIUN 6 E®V TEPUG Eyovad®v (ebd. 2, 1), so lag die Annahme nahe genug,
dass auf jene unfraglich erste Schatzung unter der Verwaltung desselben Quirinus noch weitere gefolgt seien.

Endlich dienen dem Ergebnis unserer Untersuchung auch noch einige sprachliche Beriihrungen zwischen
Josephus und Lucas zur Bestitigung. Das bei ersterem regelmiéssig einen Erlass des Trégers der Staatsgewalt
bezeichnende 36ypal'?* hat innerhalb des N. T.s nur bei Lucas diese Bedeutung (noch AG. 17, 7). Anoypaen kommt
bei ihm nur hier und AG. 5, 37 vor und ist den iibrigen neutestamentlichen Schriftstellern ebenso fremd, wie das bei
ihm noch einmal (3, 1) wiederkehrende fyyepovevew, welches ihm gleichfalls Josephus an die Hand geben konnte,
der nicht nur die rémischen Statthalter Syriens fyepoveg, ihr Amt fjyepovia, ihre Amtstitigkeit fyepovedew
nennt!'®!, sondern auch letzteres Verbum in der von Lucas an beiden Stellen gewihlten Form und Construction
gebraucht.!*"

[114] wie sich noch deutlicher als aus Lc. 2, 2 (s. unten) aus AG. 5, 37 ergibt, wo Gamaliel voraussetzt, dass sie bis dahin die einzige geblieben ist.



[115] yion Judas ist ausserdem noch K. 11, 8, 1. 17, 8 die Rede, ohne dass hier der Schatzung ausdriicklich Erwahnung geschieht. S. zu AG. 5, 34-39.

[116] Beildufig bemerkt, eine ebenso unertragliche vox hibrida, wie das von N6sgen anderwirts (Comm. iiber die AG. S. 183) gebrauchte
Adjectiv: “anormal”. Entweder: “Kyrenios” und “anomal” oder: “Quirinius” und “abnorm”. Wir schreiben in Anfiihrungen aus Josephus nach
Nieses Vorgang iiberall Kvpiviog, da die Form Kvpnviog wohl lediglich des Vermutung, dass dieser Name mit Kvervn, Kvenvaiog zusammenhinge,
ihre Entstehung verdankt.

1715, ist jedenfalls statt “Termin” zu lesen.

[118] Auf die von Krebs (S. 100) als Belege fiir diesen Gebrauch von oikovpévn beigebrachten Stellen verzichten wir, da sie unseres Erachtens
nicht beweiskriftig sind. Wenn Josephus (A. VIII, 13, 4) den Konig Ahab sagen ldsst: meputépyavto kotd Tdoav THV 0ikoVHEVNV TOVG
nmoovtag tov mpoeiitnv HAlav oy edpnkéval, so verbietet seine alttestamentliche Vorlage 1 Kén. 18, 10 (Cfj x0prog 0 0edg ocov, €t Eotv £6vog fi
Bactreio 60 ovk améotethev 6 KVPLOG pov {nteiv oe), diesen Ausdruck auf das jiidische Land einzuschrinken. An der zweiten Stelle A. X1V, 7, 2
(®avpdoy 8¢ pmdeic, €6 T060BToG TVATA0DTOG &V 1@ HUETEP® iEp® TAVTMV TMV Katd THY 01k 0oV pévn v Tovdaiov kol cefopévov Tov edv Ett
8¢ kol @V ano tiig Aoiag kai tiig Evpdrng eig avtd cvpgepévimv €k moAAdY mhvo xpovev) wird man eine schriftstellerische Nachldssigkeit des
Josephus annehmen miissen, da die oefopevor tov Oedv (s. tiber dieselben zu AG. 13, 43) den Leser zundchst an Heidenldnder denken lassen und
oikovpévn deshalb hier nicht wohl einen andern Sinn haben kann als an der gleichfalls von Krebs angefiihrten Parallelstelle K. V, 5, 1: oi igpot
Onoavpol mhvreg, odg dvenipmhacay ol Tapl Tii¢ 0ikov pEvN g doopol nepndpevol 1@ Oed. Josephus hat dann darin gefehlt, dass er kai t@v 6o T
Aociog kth. durch & anstatt durch pdota oder ein dhnliches Wort anfiigte. Dagegen konnen wir fiir unsere obige Behauptung noch folgende Stellen
beibringen: A. 1V, 6, 8: 8giv obv avtoig Eheyov fj Tavtd mdcw fyntéov i (nrelv EAANY oikovpévnVv. &v | Bidoovial povol katd Todg idiovg
vopovg. XIX, 1, 2: Gvomeminpokott 58 avTd GUKOPUVTI®Y Kod KAK®Y TEG 0V THV 01K0VREVNV, NG ETfPYEV.

(1191 Man erinnere sich nur der Myriaden, die zu Jesu Predigt herbeistromen (Lc. 12, 1), sowie derer, aus denen zur Zeit von Paulus’ letzter
Anwesenheit in Jerusalem die dortige Christengemeinde besteht (AG. 21, 20), des nohdg xhog @V iggéwv, die dem Evangelium zufallen (6, 7), der
fpéoar dpyoiat, seit welchen Petrus den Heiden das Evangelium gepredigt hat (15, 7), der moAla & von Felix” Verwaltung (24, 10, s. zu 24, 1-26), der
hyperbolischen Ausdriicke mévteg (Le. 15, 1. 22, 70. 23, 49. AG. 9, 35. 22, 12) und Gmav 10 TAiS0G (25, 24).

[120] AG. 17, 6. 19, 27. 24, 5. Ausserdem kommt es bei ihm noch Le. 4, 5. 21, 26. AG. 11, 25. 17, 31 vor.

21 gy gebraucht dabei nur den sehr ungenauen Uebergang £v taig nuée. éx. in der namlichen Einfalt unstudirter Geschichtschreibung, in welcher
wir ihn Ex. 2, 11 finden, wo mit demselben Ausdrucke die Zeit, wo sich Moses noch am édgyptischen Hofe aufhielt, gemeint ist, aber nicht seine
Kindheitszeit (V. 10), sondern sein mannliches Alter” (Meyer zu d. St.). Vgl. Krebs (S. 7): “Hebraei, hosque imitati N. T. scriptores, formulam
loquendi v éxeivoug nuéeoig de tempore quamvis longo, permultorumque annorum elapsorum spatio adhibent, adeo ut in hoc Matthaei loco annos ad
minimum XX. aut XXV. complectatur.” Grimm (s. v. €éx€ivog): “€v T. (. €x. . . . dicitur de tempore, quod scriptores accuratius definire aut nesciunt
aut nolunt ac tamen conjungi volunt cum rerum modo narratarum tempore.” Den daselbst angefiihrten alttestamentlichen Stellen fligen wir noch Richt.
17, 6. 18, 31. 21, 25 bei.

[122] yistoire évangélique p. 121. 142.

[123] Darin, dass 2, 4. 5 “von Nazaret, Joseph und Maria gesprochen wird, als ob uns diese Namen nicht schon aus 1, 26. 27 bekannt wiren”, hat
bereits Holtzmann einen “Beweis verhéltnisméssiger Selbstindigkeit des neuen Stiicks” gesehen (Handcomm. I, 43 f.). Ebenso erkldrt er die
Antwort der Maria 1, 34 insofern fiir “beanstandbar, als sie ja verlobt ist und sonach die Verheissung des Engels nur auf die erste Frucht ihrer
bevorstehenden Ehe beziehen konnte, also begreiflich finden musste” (ebd. S. 31 f.). Man kann noch mehr sagen: diese Antwort verstosst geradezu
gegen die Wahrheit, da ywdoxo nicht im Sinne von Mt. 1, 25, sondern nur nach AG. 19, 15 (vgl. 26, 5) verstanden werden kann, indem in ersterem Falle
nach herrschendem Sprachgebrauche (Gen. 19, 8. Num. 31, 17. Richt. 11, 39. 21, 12) statt des Prisens ein Préteritum zu erwarten wiére. Wir halten uns
hiernach berechtigt, die Worte éuvnotevpéviv—Iwond (1, 27) als einen von dem Ueberarbeiter herriihrenden Zusatz zu betrachten, dessen Ursprung in
2, 4 f. zu suchen ist, eine Annahme, welche auch dadurch empfohlen wird, dass nach Ausscheidung dieser Worte Sinn und Zusammenhang lediglich
gewinnt. Wenn die Angabe &£ oixov Aaweid sich auf Maria bezieht, so dient sie zur Begriindung der weiterhin folgenden: Aaweid tod mat0 6 g avTod
(V. 32), wihrend, wenn erstere auf Joseph geht, letztere unverstéindlich wird, da man nicht absieht, wie ein Sohn der Maria, der nach des Engels
ausdriicklicher Ankiindigung (V. 35) Joseph nicht zum Vater haben soll, ein Davidssohn heissen kann, wenn doch nur ihr Verlobter, nicht auch sie selbst
dem Geschlechte Davids entstammte.

Zerlegt sich somit die Geburtsgeschichte des dritten Evangeliums in zwei urspriinglich von einander unabhingige Stiicke (1, 5-80 und 2, 1-40), so
entsteht die Frage, welchem derselben das hohere Alter zukomme. Wir konnen diese Frage nur zu Gunsten des jetzt die zweite Stelle einnehmenden
Stiickes beantworten. Als jiinger erweist sich das erste schon dadurch, dass es in unldslichem Zusammenhange mit der Geburtsgeschichte Jesu eine
solche Johannes des Taufers bietet. Eine wunderbare Vorgeschichte dieses letzteren kann sich nicht frither, als nachdem ihn die christliche
Ueberlieferung mit Jesu als Vorldufer desselben in enge Verbindung gesetzt hatte, gebildet haben, da zu einer solchen seine eigene Wirksamkeit, aus der
man keine einzige Wunderhandlung zu berichten wusste (Joh. 10, 41), zu wenig Anlass bot. War aber einmal die Kindheit Jesu Gegenstand
verherrlichender Dichtung geworden, so machte sich leicht das Bediirfnis geltend, einen Abglanz des Lichtes, welches seinen Eintritt in die Welt umgab,
auf seinen Vorginger fallen zu lassen. Die Geburtsgeschichte Johannes des Taufers ist somit nur der “Wiederschein” derjenigen Jesu (Holtzmann a.
a.0.8.31).

[124] Vgl. Mc. 1, 4. Joh. 1, 6. 1 Joh. 2, 18. 2 Ptr. 2, 1. Jos. L. 1: odtog éyéveto xa8’ v ®aQdv HoxteQdtevce Tipmvog doyeeéng 6 maic und die
Anfangsworte des (unechten) Zeugnisses von Christo (A. XVIIL, 3, 3): yivetat 8¢ xata todtov 1oV Y6vov Incods codog aviie.

[125] S. Winer, Biblisches Realworterbuch unter “Schatzung”. Ho 1tzmann, Handcomm. I, 43.

[126] pje natiirlichste und ungezwungenste Auffassung wird immer diejenige bleiben, nach welcher diese Angabe die fragliche Schatzung zu einer
zweitengleichfalls unter Quirinius’ Statthalterschaft abgehaltenen in Gegensatz stellt (s. Meyer). Aber auch wenn man
in y. . X. nur eine lose angefiigte chronologische Bestimmung sicht, wird man zugeben miissen, dass “der geographische Hintergrund der ganzen
lucanischen Vorgeschichte dem mpdt seine Beziehung auf Judda zuweist.” (Holtzmann a.a. O. S. 42.)

[127] ausser an den oben angefiihrten Stellen (A. XVIII, 1, 1. K. VIL, 8, 1) noch A. XII, 2, 3.

. , 10, 26: TIOAAGL pév odv éott koo GAka Toadta Tf) GLYKAT® Kod Tolg adtokpitopat Toig Popaiov d6ypata npdg Ypkavov koi w0 £6vog
28] A X1V, 10, 26: Tohhéx pév obv & .0 TotadTa T cvykhiTe Ko Totg adTokpd ic Popaiov 86 5¢ "Ypravov kai td Evi
NudV yeyevnuéva . . . XVII, 6, 3. Boawpactov te 00dév, &l TdV 6dv doypdtov adimtépoug tetnpiicBo nymoauedo vopovs. (Die Rede geht an Herodes d.



Gr.) Insbesondere ist d6ypa stehender Ausdruck fiir senatus consultum (XI1, 10, 6. X1V, 8, 5. 10, 9. 14, 5. 86ypa cvykintov XII, 9, 2. X1V, 10, 10. tig
ovykAftov doypa XIIL, 9, 2. XIV, 10, 1. 22. 16, 1).
[129] fyenev A. XI1, 3, 1. XIX, 6, 3. 7, 2. 8, 1. K. 11, 12, 5. IV, 10, 6. fiyepovia A. XVIIL 4, 2. 6, 5. fiyepovetew A. XV, 10, 1. K. VIL, 3, 4. L. 8.

[1301 g vw, 7: Avdyovotov pév Popaioviyepovedovtog.

2, ws. Zu dieser Erzdhlung bietet Josephus einige Parallelen. Zunidchst weist der Anfang derselben
unverkennbare sprachliche und sachliche Beriihrungen mit seiner, in Einzelheiten liber die Angaben des A. T.s
hinausgehenden Darstellung von Simsons Geschichte auf. Man vergleiche:

A.V, 8, 41 yevopevov to Tatdiov Zapydvo kahodowy, Le.2,40t: Todémardiov nv&avev
ioyvpov & anoonpaivel to Gvopa. v Eeto &’ 6 Mol Kol €kp o T 10 D T o TAnpoduevov
pading kai Sfjkog fiv TpoenTenc®Y VIO TG MEPL THY diouTay copiag, kai xapig Bod NV &n° avTo.
COPPOGUVNG Kail TG TOV TPLY®dV AVECEMS. A @ LKONUEVOG Koiémopevovto ol yoveig
S petd TAOV yovémv eic®@dpuva TOALY TOV avtod kot’ €10 ¢ &ig Tepovcodnp T 1
Iolootivovravnydpemg Gyopnévng K. £€0pTQ TOD TAGYO KTA.

Es verdient Beachtung, dass sich bei Josephus wie bei Lucas unmittelbar an die Bemerkung iiber die erfreuliche
korperliche und geistige Entwickelung des Knaben die Erwahnung einer Reise anschliesst, die derselbe nach einer
fremden Stadt und zwar in Gesellschaft seiner Eltern und auf Veranlassung eines
Festes unternimmt. Letztere beiden Ziige sucht man im A. T. (Richt. 14, 1) vergebens!*", sodass hdchstens V. 4o,
dessen erste Halfte eine nahezu wortliche Wiederholung von 1, soa ist, als Nachbildung von Richt. 13, 24 . gelten

kann!"*, obgleich der Ausdruck des Evangelisten auch hier weit deutlicher an Josephus als an die Siebzig anklingt.

Was wir weiterhin bei Lucas (V. -52) lesen, erinnert uns sofort an eine bereits von Ott (S. 124 f) zur
Vergleichung herangezogene Stelle der Lebensbeschreibung des Josephus (c. 2), wo er berichtet, dass er als Knabe
im Lernen rasche Fortschritte gemacht und sich durch Gedéchtnis und Verstand hervorgetan habe, so dass ihm
schon in seinem vierzehnten Lebensjahre vielseitige Anerkennung zu teil geworden und dfter die Hohenpriester und
ersten Ménner der Stadt zusammengekommen seien, um sich von ihm tiber Fragen des Gesetzes belehren zu lassen.
Die von O tt dieser Vergleichung beigefiigte Bemerkung: “Si licet miscere profana Sanctis” zeigt jedoch, wie fern
ihm der Gedanke einer Abhingigkeit des Lucas von Josephus liegt. Noch ohne von diesem Vorgénger zu wissen,
haben wir von Neuem auf die augenfillige Aehnlichkeit beider Erzdhlungen hingewiesen und aus derselben auf
Benutzung des jiidischen Schriftstellers durch den christlichen geschlossen.!*! Unsere Annahme hat sich der
Zustimmung Hausraths erfreut (IV, 241), aber auch von andrer Seite lebhafte Bestreitung erfahren. Die
Gegnerschaft von Nosgen (1879, S. 535 f), Gloel™* und Wandel!"* befremdet uns weniger als der
Machtspruch, mit dem Keim (S. 3) jene “plumpe, lingst bekannte Parallele” abtun zu kénnen meint. Nosgen,
der am meisten auf das Einzelne eingeht, findet neben den von uns hervorgehobenen “beweisunkriftigen
Uebereinstimmungen” “eine Reihe fiir die beiden Zeichnungen hochst bedeutsame Verschiedenheiten. Man
vergleiche nur auf Seite der evangelischen Schilderung die ganze Vorgeschichte zu dem Antreffen des Jesusknaben
im Tempel, desselben nur horendes, fragendes und nur nach Art eines Schiilers antwortendes Verhalten und die
Einmaligkeit solcher Begegnung mit jiidischen Lehrern im Tempel und hingegen in des Josephus selbstgefalliger
Schilderung seiner Jugend die schon friih erwachende und von allen™® belobte Liebe zur Wissenschaft, das
bestindige (dei) Zusammenkommen der Hohenpriester und der Ersten der Stadt, um von ihm etwas Genaueres nepi
t®v vopipwv zu erfahren. Wie ist’s da moglich, zu verkennen, auf welcher Seite die unwahrscheinliche und
tibertreibende Darstellung ist, welche sicherlich nicht der einfachen, in jeder Hinsicht schlichten und Wahrheit
atmenden, in jenem ersten unmittelbaren Selbstzeugnis des Jesuskindes ein ganz selbstdndiges Moment
enthaltenden Darstellung zu Grunde liegen kann! Wer sieht nicht an Josephus’ Selbstberducherung seiner Jugend, in
welcher Weise eine von einem unwahrhaftigen Schriftsteller selbsterfundene Schilderung die Kindheit Jesu malen
wiirde?” Auch nach Gloel ist “der Gesamtcharakter beider Berichte so verschieden, dass jeder
irgend besonnene Leser den Gedanken weit abweisen wird, dass der schlichte einfache Bericht des
Lucasevangeliums irgendwie unter der Einwirkung jener Josephusplaudereien kénnte entstanden sein.”!*”! Eben so
zuversichtlich urteilt Wandel, dass durch solche Gegeniiberstellung des Josephus die Glaubwiirdigkeit des Lucas
nur gewinnen konne, “da die dick aufgetragene Uebertreibung in der Schilderung des ersteren von sich selbst scharf
von dem schlichten wahrheitsgetreuen Colorit der Erzdhlung des letztern absticht, der die Begabung Jesu und seine
verstdndigen Antworten zwar von den ilteren Schriftgelehrten, die mit ihm sprechen, anerkannt und bewundert
werden ldsst, aber weit entfernt ist von einer solchen Berducherung desselben, wie sie Josephus sich selbst
angedeihen ldsst, ganz im Geist der spéteren apokryphischen Legende.”

Wir haben gegen diese Stimmen mehreres zu erinnern. Erstlich beruht es lediglich auf einem Vorurteile, wenn
man in der grosseren Schlichtheit und Einfachheit, welche eine Erzahlung vor einer andern den gleichen oder einen
dhnlichen Stoff behandelnden voraushat, ohne weiteres eine Biirgschaft hoherer Urspriinglichkeit erblickt. Dazu
wire man nur dann berechtigt, wenn man bei jedem spdteren Schriftsteller, der einen fritheren benutzt, die
unwiderstehliche Neigung voraussetzen diirfte, den ihm von seiner Quelle gebotenen Stoff durch Zutaten eigener



Hand zu bereichern und auszuschmiicken. Nun aber ist bekanntlich gar nicht selten das gerade Gegenteil der Fall,
indem ein jiingerer Berichterstatter oft genug mehr oder minder wesentliche Einzelziige seiner Vorlage abschwicht
oder auch génzlich streicht. Von den verschiedenen, selbstverstandlich nicht immer nachweisbaren Beweggriinden,
die ihn zu diesem Verfahren bestimmen konnen, sei hier als einer der wirksamsten nur die Scheu erwihnt, durch
unverkiirzte Wiedergabe alles dessen, was der Vorgénger seinen Zeitgenossen unbedenklich bieten konnte, bei
einem andersgearteten Leserkreis Anstoss zu erregen, Zweifel an der Wahrheit der Erzahlung hervorzurufen, den
Helden derselben in einem ungiinstigen Licht erscheinen zu lassen, kurz dem beabsichtigten Zwecke der
Darstellung auf irgend eine Weise Eintrag zu tun. Ohne alle Frage ist der sich auf drei Verse beschrankende Bericht
der Chronik von der Eroberung der ammonitischen Hauptstadt Rabba durch David (1 Chron. 21, 1:3) viel einfacher,
als die entsprechende, zwei Kapitel fiillende Erzahlung des zweiten Samuelbuches (2 Sam. 11. 12), der allein wir
die Kenntnis einiger mit diesem Ereignis in engster Verbindung stehenden Tatsachen (Urias’ Tod, dessen
Veranlassung und Folgen) verdanken: darf aber deshalb ein Bibelforscher der ersteren Darstellung im Vergleiche
mit letzterer grossere Urspriinglichkeit zuerkennen? Ebenso wird der mit dem A. T. vertraute Leser des Josephus
bisweilen durch seine Schlichtheit und Niichternheit in Behandlung des aus dieser Quelle entnommenen
Geschichtsstoffes iiberrascht. Als Beispiel diene hier eine Erzdhlung aus dem Leben des Elias, die wir in der
urspriinglichen Form und in seiner Beabeitung mitteilen:

1 Kon. 19, 41: adtog Emopehdn €v tif Epnpm 680V Huépag Kol fAde A. VIIL 13, 7: . . . gig v €pnpov
Kai ékddoey vrokdato Padpévi®s koi frAcato v yoymv avexdpnocev evEhpevog drodaveiv:
avtod amoSaveiv kai elnev: TrovodoSm viv, AdBe 1) TV yoynv ov yap o1 kpeitToV Elval TOV
Hov am’ oD, KVpte, OTL 00 Kpeloomv £Y® eipt VIEP TOVG ratépov, tva éketvov arodoidtov
TOTEPAG [OV. Kai EkounIn kot drvacev kel vmo PuTOV- Kol a0t0¢ Gifv YAimron kotakoiundeig
80V T1¢ fiyoto oTod Kai elmev avTH: AvactnOl Kol dye. Kol 3¢ mpog TIvL 3Evpw dreyeipavrog
éméPreyev 'HAov, ki idod mpoc kepoAfic adTod dykpuiog adTOV TIVOG AVOIsTAG EDpicKet
Olvpitng Kol Kéyakng Héatog: Kol avéotn kal Epaye Kol £mie, mopoketuevnv o0Td TPoEny Ko
Kol émoTpéyag EkounIn. kai Enéotpeyey O Gyyerog Kupiov €k Bwp* payov 8¢ kol cureEauevog
devtépov Kai fyoto avtod Kol einev adTd: Avaota, paye, Ol &K TG Tpo@fig £ketvng TV Suvapy
TOAAT Gmd 6od 1) 680G Kai vEoTtn Kol Epaye Kol Emie: Kol &l 10 Zwvaiov kalodpevov pog
€mopevdn £v oy 0l tig Ppdoemg Ekeivng TeccapdrovTa DUEPAS mopayiverat.

Kol Tesoapakovta voktag £mg dpouvg XwpnB.

Die zweite dieser beiden Darstellungen unterscheidet sich von der ersten hauptsichlich in folgenden Punkten: 1)
dass sie weder iiber die Lange der von Elias zuriickgelegten Wegstrecken noch iiber die Art der von ihm beim
Erwachen vorgefundenen Nahrungsmittel genauere Angaben enthdlt, 2) dass sie den Propheten nur einmal, nicht
zweimal, einschlafen und erweckt werden ldsst, 3) dass sie die Worte des ihn Ermunternden nicht mitteilt und 4)
dass sie letzteren unbestimmt als tic, nicht als einen Engel bezeichnet. Die grossere Einfachheit hat sie somit
unzweifelhaft auf ihrer Seite: wird aber jemand geneigt sein, dieselbe als Beweisgrund gegen ihre Abhéngigkeit von
der ersten geltend zu machen? Gewiss ebenso wenig, als man sich versucht fithlen kann, die urspriingliche Gestalt
der Sage von Elias’ Himmelfahrt anstatt in der ausfiihrlichen und lebendigen Schilderung, welche das A. T.
derselben widmet (2 Kon. 2, 1-11), in Josephus’ trockner Bemerkung zu finden: xat’ ékeivov 8¢ tov kapov "Hhiog €€
avIparav Neavicdn kai ovdeic Eyve puéypt g onuepov avtod v tehevtiyv (A. IX, 2, 2). Dass aber zu der sich bei
dieser Vergleichung des jiidischen Geschichtschreibers mit seiner Quelle aufdringenden Beobachtung auch andere
Literaturgebiete hinreichenden Anlass geben, wird uns jeder Kenner des griechisch-romischen Altertumes
bestitigen. Wir erinnern hier nur an die uns u. a. durch T. Livius (IX, 30) und Ovid (Fasti VI, 651-692) iiberlieferte,
von Zeller™ eingehend behandelte romische Volkssage von der Auswanderung der Fldtenspieler nach Tibur.
Obgleich Ovid jiinger ist als Livius und die Darstellung des letzteren gegeniiber der seinigen grossere Einfachheit
und Niichternheit aufweist, so urteilt Zeller doch gewiss mit vollem Rechte, dass uns “die urspriingliche Sage der
Dichter, der sie in ihrer ganzen Naivetdt wiedergibt, treuer bewahrt hat”, als der Geschichtschreiber, “fiir den
dieselbe, so wie sie hier erzéhlt wurde, zu unglaublich lautete”, daher er es auch hier macht, wie iiberall, “wo er mit
Sagen zu tun hat, in welche sich die Aufklarung des augustischen Zeitalters nicht mehr zu finden weiss: er streicht,
was ihm zu bunt ist, um sich aus dem Rest einen Hergang von leidlich geschichtlichem Aussehen
zurechtzumachen” (a. a. O. S. 146).

Sollen wir angesichts solcher Beispiele dem Evangelisten, dessen schriftstellerische Fahigkeiten und Leistungen
von Nosgen bei jeder Gelegenheit mit Lobspriichen bedacht werden!*”, nicht das bescheidene Mass von gutem
Geschmack zutrauen diirfen, welches schon in mehr als einem Leser des Josephus die Empfindung erweckt hat,
dass dieser gleichfalls es manchmal “zu bunt” treibt und das von ihm beliebte starke Auftragen der Farben dem
Gesamteindrucke seiner Darstellung bisweilen eher nachteilig als forderlich ist?

Zweitens bemerken wir, dass die Behauptung unserer Gegner, nach welcher Lucas’ Bericht vor demjenigen des
Josephus durchweg den Vorzug grosserer Einfachheit hat, dem wirklichen Sachverhalte keineswegs entspricht.
Richtig ist nur so viel, dass Josephus in seinem Auftreten gegeniiber den Schriftgelehrten von Fach geistig
selbstindiger und demgemass auch selbstbewusster und anspruchsvoller erscheint, als Jesus bei Lucas. Allein schon



dieser Umstand wird reichlich dadurch aufgewogen, dass der Horerkreis Jesu einen Eindruck empfangt, mit dem
sich die bescheidene Anerkennung, deren sich Josephus erfreut, nicht von fern messen kann: wéhrend jener durch
seine Einsicht und seine Antworten alle Versammelten in Staunen setzt, wird dieser nur wegen seiner Liebe zu den
Wissenschaften belobt. Andere steigernde Ziige der evangelischen Geschichte erblicken wir darin, dass Jesus von
der geistigen Reife, deren sich Josephus nicht vor dem vierzehnten Jahre rithmen konnte, bereits als Zwolfjahriger
eine glanzende Probe ablegt, dass er diesen seinen ersten Triumph nicht in der Stille eines Privathauses, sondern vor
der Oeffentlichkeit und an der heiligsten Stitte des Judentumes feiert und dass schon in dem Knaben die Idee seines
hoheren Berufes als eine ihn vollig beherrschende und bestimmende Macht zum Durchbruche kommt, die ihn seine
Eltern tagelang vergessen und die vorwurfsvolle Frage seiner bekiimmerten Mutter mit einer Erwiderung, in der
sich das Bewusstsein der Gottessohnschaft in voller Stirke offenbart, kurzer Hand abweisen ldsst. Was will es
neben diesen iiber Josephus weit hinausgehenden Ziigen noch bedeuten, wenn N 6 s gen bei Lucas “das bestindige
Zusammenkommen der Hohenpriester und der Ersten der Stadt” vermisst und “die Einmaligkeit der Begegnung
Jesu mit jiidischen Lehrern im Tempel” zu Gunsten der Urspriinglichkeit des Evangelisten geltend macht? Um
einen héufigeren Verkehr zwischen beiden Teilen berichten zu konnen, hitte Lucas den Wohnsitz der Eltern Jesu
nach Jerusalem verlegen miissen, was ihm durch die einstimmig Nazareth als solchen bezeugende Ueberlieferung
verboten war, und wer wollte iiberdies verkennen, dass die Wirkung der Tempelscene auf den Leser gerade durch
ihre Einzigartigkeit bedingt ist und durch jede Wiederholung nur abgeschwécht werden konnte?

Von dieser kritischen Auseinandersetzung mit den Gegnern unserer Annahme gehen wir zur ndheren
Begriindung dieser selbst iiber und lassen zunédchst den Wortlaut beider Erzahlungen, so weit es fiir diesen Zweck
erforderlich ist, folgen:

L. 2: &y® 0& cupTodEVOUEVOG ASEAPD Lc. 2, 42.47.52: Kol O1€ €YEVETO ETDV O D d €K A, AvaPfouvovTOV
Motdig Tobvopa, yeyovet yap pot aOTOV Katd TO £30G THiG £0PTHG, Kol TEAELWGAVTIOV TAG
YVIG10G €€ AUPOTV TAV YOoVE®V, &ig NUEPOG, EVTIQ VTOGTPEPEY ADTOVS VTEUEWVEY TGOS O
peydny modeiog TpovVKOTTOV maig év lepovcanp, kai ovk Eyvocav oiyoveig
€midootv pvnun te Kol cvvEc el avtod.vopicavieg & ooV ivor &v Tij cuvodig HAJov
dok@v drapépewy, £T16° aviitalg v NuEPag 680V Kol avelRTovy aNToV &V Tolg GLYYEVESL KOl TOTG
MEPLTECCAPECKALIEKATOV YVOGTOIG, Kol [} e0povTes dréotpeyay &ig Tepovcainu
£10¢G 10 TO PIAOYPApHOTOV VIO avalnrodvieg oToV. Kol dyéveto petd Nuépag Tpeig eDpov
TAVTOV EANVOOUNV GUVIOVTOV del aOTOV €V 1@ 1ep® Kadelopevov v HEGH TV SBACKAAMY Kol
TV ApyLEpE®V Kol TMV TG TOAE®G AKOVOVTO Kol EMEPETMVTA 00TOVG E&ioTAVTO € TAVTEC Ol
TPOTOV VIEP TOD TP’ £UOD TEPL TRV AovovTeg avToD EML T 6V V £ G €1 Kol Taig dnokpicesty
VORIV AKPPBESTEPOV TL YVDVOL. avtob . . . Koi'Incobgmpoékomtev &v Tf copigrai

Nhig kol yapret Topa Yed kol avdpodnots.

Ausser den von uns durch den Druck hervorgehobenen sprachlichen Berithrungen verdienen noch einige Punkte
Beachtung. Wenn man die evangelische Erzahlung fiir sich ohne Seitenblick auf Josephus betrachtet, so muss der
Ausdruck dmoxpioeig (V. 47) befremden. Antworten setzen immer Fragen voraus; nun aber ist davon, dass solche an
Jesum gerichtet worden seien, nirgends vorher die Rede, vielmehr erscheint er allein als der Fragende (V. 46), der
sich nach Art eines lernbegierigen Schiilers um ein griindliches Verstdndnis des von den Gesetzeslehrern Gehdrten
bemiiht. Diese kleine Unebenheit in Lucas’ Darstellung erklért sich am einfachsten aus der Erinnerung an Josephus’
Aussage, dass er von den Hohenpriestern und ersten Ménnern der Stadt um Belehrung iiber die Gesetze angegangen
worden sei, wobei sich fiir den Leser aus dem Zusammenhange von selbst versteht, dass er ihnen die Antwort auf
die ihm vorgelegten Fragen nicht schuldig geblieben ist.!"*!! Wenn ferner das bei Lucas nur noch an zwei Stellen (13,
2. AG. 20, 24) vorkommende tedelodv in ndchster Ndhe von vmooteédev erscheint, so diirfen wir auch hierin
Einfluss des Josephus erblicken, der nur wenige Zeilen hinter der von uns mitgeteilten Erzdhlung beide Verben in
engster Verbindung und zwar das erstere in der gleichen Zeitform wie Lucas gebraucht:

L. 2: %ol droteivog o’ adTd £viantolg TEETg Kot Le.2,s3:%0iTele1@0GVTOV TOG NUEQAS, £V T
™V émdopiov el e1O G a g &g TV TOMV VmooTEEPELV adTOVG KTA.
vréotoedov.

Dass Lucas die innerhalb des N. T.s ihm eigentiimlichen Ausdriicke avaénteiv, yvowotoi (im Sinne von
“Bekannten”), diatneeiv, 0dvvicOot und cuvodio samt und sonders den Schriften des Josephus entnehmen konnte,
sei hier nur kurz erwihnt, da ihr Gebrauch deshalb nichts fiir seine Abhéngigkeit von diesem beweist, weil sie alle
auch dem Sprachschatze der Siebzig angehoren. Beachtenswerter ist schon, dass er mpoxomtewv mit dem Dativ
verbindet (V. 52), wie Josephus A. XVIIL, 8, 7: Ayoinnog ¢ 6 Pacihels . .. tpovTonte Pdig Tf] EOG TOV ['dov
pewdvoc. Mehr noch fillt jedoch ins Gewicht, dass die bekanntlich eine doppelte Auffassung zulassenden Worte &v
toig tod matpdg pov ihre beste Erklarung durch Josephus finden, welcher uns aus dem Geschichtswerke des
Menander von Ephesus die auf den Kénig Hirom von Tyrus beziigliche Angabe aufbehalten hat: obtog &xwoe TOV
EvpOympov tov 1€ ypucdv kiova tov €&v T0i1¢ 10D A10¢ avébnkev (Ap. L, 1s). Dieser zuerst von Capellus
entdeckten, nach ihm von O tt (S. 125 f.) verwerteten Parallele konnen wir noch zwei denselben Sprachgebrauch



bezeugende Stellen beifiigen: A. XV, 10, 1: Tovtolg éverfodot kotayoyn pév fv IHoAdimvog oikog . . . £peito 88
kdv toi¢ Kaiocapoc katdyscOol XVI, 10, 11 fjv & ot kotoymyn pév évtoic AvTiTATpOv.

Unter den von Josephus ausser seinem eigenen noch berichteten Beispielen geistiger Frithreife darf hier der
junge Hyrkan, Josephs Sohn, nicht unerwéhnt bleiben, von dem wir A. XII, 4, 6 lesen: &1t 8¢ v tplokaideko ETdv
obtog O maig vedtepog émedeikvuto TV QUGN Gvdpeiay koi cVvestv (vgl Le. 2, 47). Die hierauf folgende
Erzdhlung, welche diese Aussage durch die Mitteilung mehrerer Handlungen und Aeusserungen Hyrkans
begriindet, bietet eine Reihe Berithrungen mit Lucas, die nicht samt und sonders auf Zufall beruhen kénnen. Auf die
in derselben ebenso wie bei ihm vorkommenden Worter émepotav (§ 8, vgl. V. 1), dhikia (§ 6. 9, vgl. V. 52),
nopeveabat (§ 7. 9, vgl. V. 41) und dmootpépew (§ 6, vgl. V. 1) legen wir kein grosses Gewicht, dagegen vergleiche
man:

§ 6: e&émepyev 660V MHuep ®v dvo. V.a:fABov fluépac 036v.

§9:1peig SwwhmavpLépag. V. 46: €yéveto petd Tpeic NUépac.

Ebd.: 6 8¢ PacihedgOavpaler vaTokploLy V.s:€&ictavto d& mavTEG Ol AKOLOVTEG ADTOD
avTodD 60PNV obTmg yevouévny Kol Enmitflovvécel KoltaigdnokpicegoLv
TAVTAG EKELEVOEV AVOKPOTIGOL THG avTod.

eVTpOTEAiG ATOSEYOUEVOS ODTOV.

Dass Lucas’ Darstellung hier von derjenigen des Josephus beeinflusst ist, darf um so mehr fiir wahrscheinlich
gelten, als auch an zwei andern Stellen seines Evangeliums deutliche Spuren seiner Bekanntschaft mit dem von
Hyrkan handelnden Abschnitte der “Altertiimer” zu Tage treten (s. zu 14, 7-10 und 15, 11-32).

Man kann sich leicht versucht fiihlen, auch die zwolf Altersjahre Jesu, die wir frither schon genugsam aus der
Bedeutung der heiligen Zahl erklart fanden, aus den beiden eben betrachteten Erzahlungen des Josephus abzuleiten.
11421 Wenn Lucas durch dieselben einen Vierzehnjihrigen und einen Dreizehnjihrigen kennen lernte, die sich durch
ungewohnliche Handlungen und Aeusserungen hervortaten, so konnte er hierin eine Aufforderung sehen, bei der
Altersangabe des Grosseren, von dem er das Gleiche berichtete, noch um ein Jahr weiter herabzugehen, weil dieser
doch noch frither im Besitze der geistigen Reife gewesen sein musste, durch welche jene beiden die Bewunderung
ihrer Zeitgenossen erregt hatten. Indessen weist uns Josephus selbst einen andern, noch ndheren Weg zum
Verstandnisse der fraglichen Angaben. Die schon von O tt (S. 124 f.) beigebrachte Stelle A. V, 10, 4: Zapovijlog ¢
TEMANPOKOS ET0 G oM S @ d é kot oV mpospniteve verdient doppelte Beachtung, einmal, weil sie sich auf Samuel
bezieht, dessen Geschichte unverkennbar zu den von Lucas fiir die ersten Abschnitte seines Evangeliums benutzten
Vorlagen gehort und insbesondere auf Gestaltung des Anfanges und Schlusses unserer Erzdhlung augenscheinlich
eingewirkt hat!'*!, und sodann, weil sie eine aus dem A. T. nicht belegbare chronologische Angabe enthilt. War
einmal der Lobgesang der Hanna (2 Sam. 2, 1-10) das Vorbild fiir das Danklied geworden, in welchem Marias
Muttergliick begeisterten Ausdruck gefunden hat (Lc. 1, 4655)!"*, so lag dem Evangelisten nichts niher, als die
Aussage des A. T.s, nach welcher sich die hohere Bestimmung Samuels schon in frither Jugend kundgab (1 Sam. 3,
1118), auch auf Jesum zu iibertragen, und dabei konnte ihm die von Josephus dargebotene Altersangabe wegen der
allgemein anerkannten Bedeutsamkeit der heiligen Zwolfzahl nur als eine willkommene Ergénzung jener Quelle
dienen. Bemerkenswert ist ferner, dass Josephus durch dieselbe Angabe auch an einer andern Stelle iiber das A. T.
hinausgeht. Wir diirfen dieselbe schon deshalb nicht iibersehen, weil sie gleichfalls von einem Vertreter der
Theokratie handelt und mehrfache sprachliche Beriihrungen mit der evangelischen Erzahlung aufweist. Er berichtet
namlich von dem Konig Josias (A. X, 4, 1): yevopevog 8¢ £€tdv dvokaideko TNV evcéfelav kol Thv
SkoooHVNY Enedei&oTo’ TOV Yop Aaov E60EPOVISE Kol TapiVeL TiG mepl T@V dOAOV dOENG Mg ovyl Bedv dvimv
amootavtog GEfev OV matprov 0edv, TG T TOV TPoyOveOV €mickon®dv Epya Ta pev apapmmBévia diovpHov
cVVET®G Moovel mpeoPutoTog kol vofjoar O Séov ikovdTaTtog, 600 &’ EUPICKEV €D YEYOVOTO, KATA XDPAV
£PUAOTTE T€ Kol Epipeito. tadta & Enpatte 6 0 @ 1 Kol Emvoig TG UoEMS XPDUEVOG KTA.

Nachdem wir fiir die bereits frither von uns vertretene Ansicht mehrere neue Stiitzen gewonnen haben, konnen
wir uns um so weniger veranlasst sehen, dieselbe zuriickzunehmen oder irgendwie einzuschranken, miissen es
vielmehr jetzt noch fiir weit wahrscheinlicher erkldren, dass Josephus dem Evangelisten zu der Erzédhlung von Jesu
erstmaligem Heraustreten an die Oeffentlichkeit die Vorlagen geliefert hat.

[131] Nach demselben wird Simson erst auf seinem zweiten Gange nach Thimna (V. 5) von Vater und Mutter begleitet.

[132] Vgl.Holtzmann, a. a. O. S. 37. 51. Die Stelle lautet: éxdAeoe 10 dvopa avtod Zapyodv: kol N3pHvin 0 Tuddpiov kai edAOYNGEY aDTO
KOprog. kai fip&ato mvedpo kupiov cuvekmopevesdat avTd KTA.

(133 1y Hilgenfelds “Zeitschrift fiir wissenschaftliche Theologie™ 1873, S. 441 f. (nicht in der “Kirchengeschichtlichen Zeitschrift”, wie
Nosgen 1879, S. 535 angibt).

[134] Die jiingste Kritik des Galaterbriefes auf ihre Berechtigung gepriift. (Erlangen und Leipzig 1890) S. 66.



[135] Der jiidische Geschichtschreiber F1. Josephus und das Christentum (Holzhausens “Neue kirchliche Zeitschrift” 1891. S. 967-987) S. 969.

[136] So ist zu lesen statt “vor allem™ (nd mavtov).

[137] daher er es auch der moderen kritischen Schule als eine Pflichtversiumnis anrechnet, gegen eine derartige Verirrung der Kritik nicht
protestirt zu haben!

[138] Entspricht dem hebrdischen ann (Ginsterstrauch), das von den Uebersetzern in ihrem Texte vermutlich falsch geschrieben vorgefunden,
deshalb nicht verstanden und unveréndert beibehalten wurde.

[139] Vortrige und Abhandlungen. Zweite Sammlung (Leipzig 1877) S. 136-153: Eine Arbeitseinstellung im alten Rom.

[140] g, B. die Evangelien nach Matthdus usw. S. 268 ff. 281. 283.

[141] Dags Lucas wahrscheinlich auch den Ausdruck, den dieser Gedanke bei ihm gefunden, aus Josephus entnommen hat, wird sich sofort zeigen
(S. 83).—Ein dhnlicher Fall wie hier liegt Lc. 20, 41 vor, wo die dritte Person Aéyovowv befremdet, weil die Aéyovteg von den Angeredeten, den V. 39
genannten yoappoteig, nicht verschieden sind, man daher Aéyete erwartet. Auch diese Stelle empféngt volles Licht erst durch Vergleichung mit ihrer
Vorlage (Mc. 12, 35), wo die Frage an das Volk (V. 37) gerichtet ist. Indem Lucas trotz der Streichung des Subjectes oi yooppateig die dritte Person
beibehilt, “wird die Darstellung undeutlicher” (Ho1tzmann, Handcomm. I, 249).

[142] Die Unrichtigkeit der weit verbreiteten Annahme, dass der israelitische Knabe mit erfiilltem zwolften Jahr ein “Sohn des Gesetzes” geworden
sei, hat Schiirer (II, 355 f.) nachgewiesen.

[143] Man vergleiche V. 41 mit 1 Sam. 1, 3.21. 2, 19 und V. 52 mit 2, 26. S. auch Strauss, Leben Jesu f. d. d. V. S. 388 f.

[144] yobei dahingestellt bleibt, ob dieses Lied der von Lucas benutzten judenchristlichen Quelle entstammt oder von ihm selbst herriihrt.

3, 118. Die vermoge der Reichhaltigkeit ihrer chronologischen Angaben im N. T. einzig dastehende Stelle 3, 1 ¢
fordert schon hierdurch wie keine andere die Vergleichung mit Josephus heraus und ist deshalb bereits von O tt (S.
126 ff.)und Krebs (S. 107 ff.) mit besonders ausfiihrlichen Erlauterungen aus seinen Schriften bedacht worden.
Um die Zeit des Beginnes der Wirksamkeit des Téufers Johannes genau zu bestimmen, gibt sie dem Leser nicht
weniger als vier Anhaltspunkte an die Hand: 1) das fiinfzehnte Regierungsjahr des Kaisers Tiberius, 2) die
Procuratur des Pontius Pilatus, 3) die Regierung der Vierfiirsten Herodes (Antipas), Philippus und Lysanias, 4) das
Hohepriestertum des Hannas und Kaiaphas. Da alle bei dieser Gelegenheit von Lucas genannten Personen und
Léndernamen bei Josephus wiederkehren, so ist die Frage unabweisbar, ob die Angaben des Evangelisten samtlich
oder wenigstens zum Teil aus dem jiidischen Geschichtschreiber entnommen sind. Daher untersuchen wir der Reihe
nach bei jeder einzelnen derselben, welche Griinde flir ihre Ableitung aus dieser Quelle sprechen und welche
Bedenken gegen eine solche Annahme erhoben werden konnen.

1) Dass schon die erste derselben aus Josephus stamme, behauptet Keim (S. 7)), dem zufolge Lucas “durch
eine Art Mittelrechnung vom zwolften Jahre des Tiberius (welches ihm mit dem Auftrittsjahre des Procurators
Pontius Pilatus in Judda zusammenfalle [A. XVIII, 2, 2]), auf das fiinfzehnte gegangen ist, weil Pilatus bei
zehnjdhriger Procuratur, bei sichtlich schon ldngerer Amtsfithrung in Judda, welche die Leidensgeschichte Jesu im
Hinweis auf die meuterische Stimmung des Volkes und auf eine mehrjahrige Gewohnheit des Statthalters klar
genug andeutet, die ersten Jahre seiner Missregierung schon hinter sich haben musste. Welche Jahreszahl war da
billiger und rationeller, als bei der dem Lucas sonst schon geldufigen Dreiheit der Jahre (13, 6 1) statt des 12. Jahres
das 15.! Ganz gut ging es auch an, in ant. 18, 3, 1 das 13., in 18, 3, > das 14., in 18, 3, 5 das 15. Jahr des Tiberius zu
suchen, wie denn auch das apokryphische christliche Kapitel seit der Zeit des Eusebius bald in 18, 3, 1 (13. Jahr),
bald noch vielmehr in 18, 3, 5 (15. Jahr) sich eingeschoben.”

Gegen diese Sitze Keimss sind bereits von N 6 s gen Einwendungen erhoben worden (1879, S. 532 ff.), deren
Berechtigung nicht zu verkennen ist. Im Anschluss an dieselben bemerken wir Folgendes. Erstlich “nennt
Josephus” keineswegs, wie K eim sagt (a. a. O.), “das Auftrittsjahr des Procurators Pontius Pilatus in Judda das 12.
Jahr des Kaisers Tiberius”, sondern er berichtet an der angegebenen Stelle im Zusammenhange mit der
Thronbesteigung dieses letzteren nur die Entsendung des Procurators Valerius Gratus und weiterhin dessen nach
elfjahriger Verwaltung Juddas erfolgten Abgang und seine Ersetzung durch Pilatus. Zweitens weiss Keim die
“Dreiheit der Jahre” bei Lucas nur durch eine einzige Stelle zu belegen. Wenn schon das zum Beweise der
“Geldufigkeit” ausreicht, so wird man der Siebenzahl der Jahre (Lc. 2, 36) den gleichen, der bei ihm zweimal
vorkommenden Zweizahl (AG. 24, 27. 28, 30) und der dreimal nachweisbaren Zwoélfzahl (Lc. 2, 4. 8, 4. 43) derselben
einen noch hoheren Anspruch auf diese Bezeichnung zugestehen miissen. Allein selbst wenn wir in diesen beiden
Punkten beistimmen wollten, wiirde uns deshalb das 15. Jahr des Tiberius noch nicht als das “billigste und
rationellste” gelten. Vielmehr hitte dem Evangelisten, wenn er nach Josephus die elf Jahre der Procuratur des
Gratus von Tiberius’ Regierungsantritt ab rechnete, nichts naher gelegen, als das zwolfte Jahr des genannten Kaisers
mit dem ersten der Verwaltung des Pilatus gleich zu setzen und demgemass die Wirksamkeit des Taufers schon in
Tiberius’ vierzehntem Jahre beginnen zu lassen. Zu demselben Ergebnisse gelangen wir von Keims zweitem
Ausgangspunkt aus, der im Uebrigen schon deshalb anfechtbar ist, weil Josephus mit keinem Wort andeutet, dass er
in jedem der drei ersten Abschnitte des 18. Buches gerade ein Jahr des Pilatus behandele. Aber einmal
angenommen, dass ein Leser auf diesen Gedanken verfallen sei, so konnte ihm doch nimmermehr entgehen, dass,
da Josephus 2, 2 im Anschluss an Gratus’ Riickkehr nach Rom nur die Ankunft des Pilatus in Judda erwéhnt, der



Bericht iiber die Amtstitigkeit des neuen Procurators erst mit 3, 1 beginne, somit das in diesem Abschnitt Erzihlte
der unmittelbar auf die 11 Jahre des Gratus folgenden Zeit, also dem 12. Jahre des Tiberius, angehdre, woraus sich
dann fiir § 3 das vierzehnte Jahr dieses Kaisers ergab. Wie sollen wir es uns aber vollends vorstellig machen, dass
zu Lucas’ Zeit ein Leser des Josephus in A. XVIII, 3, s {iberhaupt etwas gesucht und gefunden habe? Heutzutage
lesen wir hier bekanntlich das unechte Zeugnis von Christo, welches sich in diesen Abschnitt keineswegs bloss
“eingeschoben” hat, sondern ihn von Anfang bis Ende ausfiillt. Wer nun dasselbe wie K e im "*! fiir eine etwa aus
dem dritten Jahrhundert stammende Einschaltung ansieht, der behauptet damit, dass sich urspriinglich an den
zweiten Abschnitt sofort der vierte angeschlossen hat, in dem von Pilatus nicht mehr die Rede ist, zu welchem
Josephus erst im folgenden Kapitel zuriickkehrt, um die Veranlassung zu seiner Abberufung und diese selbst zu
melden (4, 11). Somit wiirde ein Leser, der in A. XVIIL, 3, 1 das dreizehnte, in § 2 das vierzehnte Jahr des Tiberius
gefunden hitte, sich nach einem fiinfzehnten Jahre vergeblich umgesehen haben, da er durch die nichsten Berichte
iiber Pilatus schon in das Ende der 23jéhrigen Regierung dieses Kaisers versetzt wurde.

Wenn wir sonach Keims Versuch, Lucas’ erste chronologische Angabe iiber das Auftreten des Taufers aus
Josephus abzuleiten, nicht als gelungen betrachten konnen, so sind wir deshalb keineswegs gemeint, die vollige
Unabhéngigkeit desselben von dem jiidischen Geschichtschreiber zu vertreten. Wenn Lucas, und zwar er allein
unter den Evangelisten, eine geschichtliche Tatsache, um sie zeitlich zu bestimmen, an das Regierungsjahr eines
romischen Kaisers kniipft, erinnert dies ebensosehr an Josephus, wie die Bezeichnung der kaiserlichen Herrschaft
durch das im N. T. nur hier vorkommende fyepovio. und die Aufeinanderfolge der Namen Ti3épiog Kaicop im
Gegensatze zu: Koicap Adyovotog (2, 1). Man vergleiche:

A. XVIIL 6, n: Agvtépe 88 £tet tiic Naiov Kaicapog yepoviag Aypinmoc néiov cuyydpnoty ontd
yevéaBot KTA.

K. II, 14, 4 mpooehapBave v dpynv 0 méiepog dwdekato pev £€tet tig Népovog fiyepoviag,
émtaxodexdto 8¢ thg Aypinma facideiog, Aptepiciov unvoc.

Ebd. 19, o: Tadto p&v odv Empérxdn Aiov pmvog oydon dmd ek dtm £tet Tiic Népovogiiyepoviag.

L. 1: épol 8¢ moidég eiow Tpels, Ypravog ey 0 mpecPitatog Etel TeTap T THG Odecnaciavod Kaicapog
nyepoviag, €Bd6pw 8¢’ lodotog, £vaT@ 8¢ Aypinnog.

A. XV, 11,4 ... 910 Popaiog fv (sc. 1 iepaticr) otod)) péxprtdv Tipepiov Kaicapog ypdvov.

XVIIL, 6, 4: Aypinnog 6¢ eig [Totidhovg mapofarmv Emotolyv o Tifépiov tov Kaicapa ypaeet . . .
od0ig 8¢ avtd T1Béprog 6 Kaicap ouvictno viovov tov avtod.

Welcher Quelle aber hat Lucas das fiinfzehnte Jahr zu verdanken? Die Vermutung liegt nicht allzufern, dass
dasselbe, wie er anderwérts seine Zahlen durch Multiplication bildet (s. zu AG. 5, 3439) durch Division der bald
darauf (V. 23) von ihm erwihnten 30 Altersjahre Jesu gewonnen ist. Doch konnte er es ebensowohl aus Josephus
entnehmen, welcher gleichfalls ein bedeutungsvolles fiinfzehntes Regierungsjahr kennt: dasjenige Herodes des
Grossen, von dem er berichtet: tevtekatdekbdto yodv ETet Tiig facireiog avToOV TE TO® VAOV EnEcKEDACE Kol
™V mEpt avTov dvetelygicato ydpav Tig odong dumhaciov, AuéTpolg eV xpNGApEVOS TOiG AVAADHAGLY, AvuTepPAT®
8¢ 10 molvtedei (K. I, 21, 1). Wenn nun den Christen die Predigt des Téufers Johannes als “Anfang des
Evangeliums” galt (Mc. 1, 1. Joh. 1, 19), so erschien dieselbe damit, bildlich gesprochen, als Grundsteinlegung des
neuen, nicht von Menschenhinden erbauten geistlichen Tempels, der an die Stelle des jiidischen
Nationalheiligtumes zu treten berufen war (1 Kor. 3, 1. 2 Kor. 6, 16. Eph. 2, 191). In solcher Anschauung lag fiir
einen christlichen Leser des Josephus wohl Aufforderung genug, diese Tatsache gleichfalls mit dem fiinfzehnten
Regierungsjahr eines allbekannten Fiirsten zu verbinden, der in diesem Falle gemiss der die ganze Menschheit
umfassenden Bestimmung des Christentumes nur ein Weltherrscher, somit kein anderer als der romische Kaiser sein
konnte. Obwohl diese Vermutung vor derjenigen Keims die grossere Wahrscheinlichkeit und Ungezwungenheit
voraushaben diirfte, so sind wir doch weit entfernt davon, derselben iiberméssigen Wert beizumessen. Da die
Personlichkeit und Wirksamkeit des Busspredigers Johannes, wie Josephus bezeugt (A. XVIII, 5, 2), bei seinen
Zeitgenossen einen nachhaltigen Eindruck hinterlassen hat, so ist die Moglichkeit, dass die Ueberlieferung das Jahr
seines Auftretens richtig festgehalten habe, nicht in Abrede zu stellen.!'*”? Ob Lucas dieser oder dem Josephus seine
erste chronologische Angabe verdankt, wird somit eine offene Frage bleiben, wenn auch die Form, in der er
dieselbe seinen Lesern bietet, mehr zu Gunsten der letzteren Annahme spricht.

2) Dass der romische Landpfleger, welcher das Todesurteil iiber Jesum fillte, Pilatus hiess, wusste Lucas schon
als Christ, und dass derselbe damals in seinem Amte kein Neuling mehr war, konnte er aus jener von den dlteren
Evangelien wie von Josephus verschiedenen Quelle ersehen, welcher er die Kenntnis einer in frithere Zeit fallenden,
weder von ersteren noch von letzterem erwéhnten Handlung des Genannten verdankt (s. zu 13, 13). Da nun Pilatus
der einzige Procurator von Judaa ist, dessen Namen die evangelische Ueberlieferung kennt, und Lucas im Einklange
mit seinen Vorgidngern eine nur kurze Dauer der offentlichen Wirksamkeit Jesu voraussetzt, so ergab sich der
Schluss sehr leicht, dass schon zur Zeit von Johannes’ Auftreten die Verwaltung Juddas in den Handen dieses
Mannes gelegen habe. Wenn wir daher eine Entlehnung von Lucas’ zweiter chronologischer Angabe aus Josephus



um so weniger wahrscheinlich finden, als dieser erst lange nach Pilatus’ Abberufung (A. XVIIL, 4, 2) auf den Taufer
zu sprechen kommt (ebd. 5, 2) und beide Ménner in keinerlei Beziehung zu einander setzt, so glauben wir doch auch
an dieser Stelle den Einfluss des jlidischen Geschichtschreibers in einem kleinen von ihm gespendeten Beitrage zu
entdecken. Es verdient jedenfalls Beachtung, dass Lucas, nachdem er kurz vorher (2, 1) den Statthalter Syriens
schlechtweg Quirinius genannt hat, den Procurator von Judéda bei dessen erstmaliger Erwédhnung mit seinen beiden
Namen Pontius Pilatus bezeichnet, wahrend er spéter, wenn er im Evangelium auf ihn zuriickkommt, ausschliesslich
den zweiten derselben braucht (13, 1. 23, 1.5 6 113 20. 24. 52).1"*8) Da der Name Pontius, wenn wir ihn Mt. 27, » mit
Tischendorf zu streichen berechtigt sind, der urchristlichen Ueberlieferung fremd ist und innerhalb des N. T.s
nur bei dem mehrere Jahrzehnte nach Lucas schreibenden Verfasser der Pastoralbriefe wiederkehrt (1 Tim. 6, 13)!"*,
so fragt es sich, welcher Quelle Lucas denselben entnommen habe. Die Antwort gibt Josephus, der in den
“Altertiimern” genau so wie Lucas seinen Lesern die iibrigen Namen des Quirinius!"*” vorenthdlt (XVII, 13, s.
XVIIL 1, 1. 2, 1.), dagegen den gedachten Procurator bei ihnen gleichfalls als Pontius Pilatus einfiihrt (ebd. 2, 2),
dann aber dessen Geschlechtsnamen bestindig wegldsst (ebd. 3, 1+ 4, 1 £). Der aus diesen Beobachtungen zu
ziehende Schluss empfingt dadurch Bestdtigung, dass die von zwei andern uns ebenso aus Josephus bekannten
Procuratoren handelnden Abschnitte der AG. Gelegenheit zu der gleichen Wahrnehmung bieten. Sicherlich muss es
befremden, dass Lucas uns das nomen gentilicium des Felix schuldig bleibt, selbst da, wo man dasselbe am
wenigsten zu vermissen erwartet, in der den vollen Namen des Absenders enthaltenden Aufschrift eines an diesen
Beamten gerichteten Briefes (AG. 23, 2, ausserdem V. 21 24, 3 22 24 1 27. 25, 14)."") Dagegen nennt er Felix’
Nachfolger, wo er dessen Amtsantritt berichtet (24, 27), mit seinen beiden Namen Porcius Festas (24, 27), weiterhin
aber ausschliesslich mit dem letzteren (25, 1.4.9. 12-14.2224. 26, 24 £ 32). Auch in diesem Falle wiederholt sich bei Lucas
das Verfahren des Josephus, der uns iiber Felix’ nomen gentilicium in Unkenntnis ldsst (A. XX, 7, 1« 8, s ) und bei
Festus’ erstmaliger Erwdhnung dessen beide Namen angibt (ebd. 9), um von da ab sich auf den zweiten derselben zu
beschrinken (ebd. 101 9, 1). Gewiss sind wir unter diesen Umstanden zu der Annahme berechtigt, dass Lucas dem
judischen Geschichtsschreiber Pilatus’ und Festus’ Geschlechtsnamen verdankt, dass die nur einmalige Anfithrung
derselben bei ihm sich aus der Nachahmung dieses Vorbildes erklart und dass er sich fiir Quirinius wie fiir Felix nur
deshalb mit einem Namen begniigte, weil er bei seinem Gewidhrsmanne weder fiir diesen noch fiir jenen einen
zweiten angegeben fand.

3) Dass Herodes (Antipas) Tetrarch von Galilda war, konnte Lucas aus Josephus, der ihn oOfter als solchen
erwihnt (A. XVII, 8, 1. XVIII, 5, 4. 7, 1. K. I, 33, 7. 1I, 6, 3), ebensogut aber auch aus der evangelischen
Ueberlieferung (Mt. 14, 1. Mc. 6, 21) ersehen. Die Bezeichnung des Philippus als eines Tetrarchen von Iturda und
Trachonitis glaubt Schiirer (1876, S. 577 f.) sogar als ein Zeugnis gegen eine Benutzung des Josephus betrachten
zu miissen. Letzterer beschreibe ndmlich an fiinf Stellen den Umfang von Philippus’ Gebiet. Durch Herodes’
letztwillige Verfligung erhielt derselbe v T'ovimvitv kol Tpoywvity kot Batavéav kai [Mavewada (A. XVIL 8, 1),
daher er tod Tpaywvog kol T@V yervidviov yopiov kinpovopog genannt wird (K. I, 33, s). Durch Augustus’
Entscheidung wurde ihm zuerkannt Batovéa cOv Tpdymvi kai Adpavitig oOv Tvi pépel oikov 100 Znvodmdpov
Aeyopévov (A. XVII, 11, 4), oder, wie es anderwarts (K. II, 6, 3) genauer heisst: Batavaio kai Tpayov Avpavitig te
Kol pépn tve tod Znvevog oikov td mepi Tapvewav. 37 Jahre lang war er Herrscher tijg Tpaywvitidog kol
Tavlovitidog kai t0d Batovéov &0voug mpog avtaig (A. XVIIIL, 4, ). Bei aller Verschiedenheit im Einzelnen
stimmen diese Angaben doch in dem einen Punkt iiberein, dass sie das von Lucas der Tetrarchie des Philippus
zugeteilte [turda nicht nennen. Dazu komme noch, dass diese Landschaft nach Dio Cassius 59, 12 und Tacitus Ann.
12, 23 vom J. 38 bis 49 n. Chr. einem gewissen Sodmus, also nicht dem gleichzeitigen (37-44 n. Chr.) Agrippa L.,
gehorte und folglich, da dieser die ehemalige Tetrarchie des Philippus im Besitz hatte, auch nicht dem Philippus
gehort haben konne. Somit stossen wir hier auf eine irrtiimliche Angabe des Lucas, die nach Schiirers Meinung
unerkléarlich wire, wenn er den Josephus gekannt hétte. “Oder hélt man es im Ernst fiir moglich, dass er die ganze
Blumenlese von Landschaften, die Josephus ihm darbot, verschméht haben sollte lediglich zu dem Zweck, um an
Stelle des Verschméhten etwas Falsches zu setzen?” Hingegen werde Alles vollkommen verstindlich bei der
Annahme, dass Lucas seine Notizen aus miindlicher Information geschdpft habe und dabei von dem Stande der
Dinge ausgehe, wie er unter Agrippa II., dem letzten und ihm gleichzeitigen oder doch am néchsten stehenden
judischen Konige, sich gestaltet hatte. Da derselbe ndmlich von Claudius die énapyio des Varus erhalten habe (K. II,
12, 5), dieser mit dem von Josephus (L. 11) erwdhnten Obapog Ekyovog Xooipov tod mepi tov Aifavov
tetpapyodvtog identisch und letzterer wieder kein anderer als der uns aus Dio Cassius und Tacitus bekannte
Beherrscher der Iturder sei, so scheine es, “dass dessen Gebiet nach seinem Tode im J. 49 nicht ganz eingezogen
wurde (wie es nach Tac. Ann. 12, 23 scheinen konnte), sondern teilweise seinem Sohne Varus verblieb und von
diesem auf Agrippa 1. iberging. Darnach wiirde sich des letzteren Herrschaft auch tiber die Iturder erstreckt haben.
Dies mag Lucas gewusst haben. Und da er nun weiter im Allgemeinen horte, dass das damalige Gebiet Agrippas II.
frither (zur Zeit Jesu und des Taufers) teilweise dem Philippus gehort hatte, so macht er diesen zu einem Tetrarchen
von Iturda und Trachonitis.”

Holtzmann hat sich mit Schiirers Auffassung der ungeschichtlichen Angabe iiber Philippus “dankbarst
einverstanden” erklart, ohne deshalb aus derselben die gleiche Folgerung zu ziehen (1877, S. 535 ff., vgl. auch



Handcomm. I, 58 f.). “Dem Philippus darum den Besitz von Iturda streitig zu machen, dazu hitte” nach seiner
Ansicht “eine Lectiire des Josephus unsern Schriftsteller nur dann bewegen konnen, wenn er die fiinf Stellen, wo
die Landschaften des Tetrarchen beriihrt werden, so im Geddchtnisse gehabt hitte, wie sie Schiirer abdrucken
lasst zum Beweise, dass gerade Iturda iiberall fehlt. Statt dessen lag jene Lectiire, als unser Verfasser zur Abfassung
seiner Werke schritt, bereits hinter ihm und sehr tiefdringend und genau konnte sie {iberhaupt niemals gewesen sein.
Er hatte eben im Josephus sich umgesehen, weiter nichts.”!"**! Im Gegensatze zu Holtzmann hatKeim (S. 8 f)
“die Einsprache Schiirers gegen die Beniitzung des Josephus . . . sowie die bloss miindliche Information, die fiir
solche Masse von Detail gar nicht ausreicht und noch dazu eine so kithne wie irrige Zuriicktragung des selbst nur
mit Unrecht vermuteten Besitzstandes Agrippas II. involviren wiirde”, entschieden zuriickgewiesen. Auch wir
halten Schiirers Ausfiihrungen keineswegs fiir iiberzeugend, da sie zu viel mit blossen Mdglichkeiten und
Wabhrscheinlichkeiten rechnen miissen. Dieser Erkenntnis hat er sich jedenfalls selbst nicht ganz entziehen konnen,
da die zuversichtliche Ausdrucksweise seines Aufsatzes: “Lucas und Josephus”in der “Geschichte
des jidischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi” wesentlich abgeschwacht ist. Wahrend er
frither behauptete, dass der Varus, dessen Besitznachfolger Agrippa II. wurde, ohne Zweifel identisch mit dem
gleichnamigen &kyovog Zoaipov, dieser aber hinwieder gewiss kein andrer als der Sodmus des Dio Cassius und
Tacitus sei, ist ihm jetzt die erstere Annahme nur “hdchst wahrscheinlich” (Gesch. I, 492), die zweite
sogar bloss “wahrscheinlich” und “nicht ganz sicher” (ebd. 595. 605*?). Auch gibt er zu, dass fiir
einen von diesem Fiirsten verschiedenen, zur Zeit Neros und Vespasians lebenden Sodmus von Emesa das Présens
tetpapyodvtog geltend gemacht werden konnte (ebd.). Dieses von Schiirer (S. 605) unter Berufung auf Winer
(Gramm. § 45, 7) fiir “nicht entscheidend” erkldrte grammatische Argument findet eine kréftige Stiitze an dem
Sprachgebrauche des Josephus, welcher wohl hier ebenso wie anderwérts'* das Participium Aoristi gesetzt haben
wiirde, wenn ein der Vergangenheit angehdriger Fiirst gemeint wére. Noch weit mehr féllt jedoch gegen Schiirer
Folgendes ins Gewicht. Wenn, wie er selbst mit vollem Recht behauptet (a. a. O. S. 492°. 604. 739), der L. 11 als
Eyyovoc!™> Zoaipov 10d mepi 1OV Aifavov tetpogyodvtog erscheinende Varus von dem K. 11, 18, 6 als Tooinm 1@
Baoidel mpoonxwv ®otd yévog bezeichneten Noarus nicht verschieden ist, so muss notwendigerweise auch Xoaiog
0 megl T. A. teTagy®v mit dem gleichnamigen Bacihetg ein und dieselbe Person sein.*®! Nun aber fiihrt Josephus
nur wenige Seiten nach Erwahnung dieses letztern (§ 9) unter den mit den Romern gegen die Juden verbiindeten
Fiirsten einen Sodmus auf, der nach einer spiteren Angabe derselben Schrift (VII, 7, 1) K6nig von Emesa war.!'™"!
Da nun Josephus im “Jiidischen Krieg” mit keinem Wort andeutet, dass er ausser diesem Sodmus noch einen
zweiten kenne, so muss er denselben auch bei der erstmaligen Nennung dieses Namens im Auge gehabt haben.
Daraus folgt weiter, dass auch unter dem am Libanon herrschenden Tetrarchen Sodmus der Konig von Emesa zu
verstehen ist und Varus somit ein Abkommling dieses Fiirsten, nicht des aus Tacitus und Dio Cassius bekannten,
dem Josephus aber vollig fremden Iturderkonigs gleichen Namens, war.'®® Schiirers Annahmen ruhen also
durchgéngig auf unhaltbarem Grund und erweisen sich damit als ungeeignet zur Entkriaftung eines von einem so
zuverldssigen Gewahrsmanne wie Tacitus vertretenen geschichtlichen Zeugnisses. Wenn dieses Zeugnis somit in
Kraft bleibt d. h. Iturda nach dem Tode seines Konigs Sodmus zur romischen Provinz Syrien geschlagen worden ist,
so kann auch das Gebiet des Varus nicht in jenem Lande gesucht werden und die Herrschaft Agrippas II. sich nicht
tiber dasselbe erstreckt haben, womit der angebliche Stand der Dinge, von dem Lucas ausgegangen sein soll,
hinfallig wird.

Auf anderm Wege hat Keim die Nennung Iturdas bei Lucas zu erkldren versucht. Wéhrend er frither sich mit
der Auskunft begniigte, dass diese “Irrung aus der Vielerleiheit” der von Josephus fiir die Fiirstentiimer des
Philippus gebrauchten Namen entstehen konnte (Schenkels Bibellexikon III, 41), &ussert er sich spéter dahin,
dass “das Detail der einzelnen Provinzen Lucas nicht erschépfen wollte, so wenig als bei Antipas, dessen zweite
Provinz, Perda, er mit Erlaubnis des Josephus selbst verschwieg, und hier nun ihm Iturda als eine Art Gesamtname
der Ostlichen Nebenldnder Galildas ausser der Trachonitis um so mehr taugte, weil dieser Name nach Josephus
selbst seit den Makkabdern, welche Iturda unterwarfen und zur Beschneidung zwangen, fiir den NO. zwischen den
Gennesarbergen und Damaskus iiblich war (A. XIII, 11, 3) und unter den Rémern tiblich blieb (Dio Cass. 49, 32)
und weil dem Philippus wie schon seinem Vater, Herodes dem Grossen, die grossten und besten Stiicke des N.O.-
Landes, Gaulanitis, Batanda, Auranitis, das “ganze Land zwischen Trachonitis und Galilda (K. I, 20, 4. A. XV, 10,
3)”, wozu im Grund Iturda wesentlich mitgehorte, “von Augustus gegeben war” (S. 8).

Wir glauben, dass Keim, so wenig wir ihm auch in allen Einzelheiten beizustimmen vermdgen, doch den
richtigen Weg zur Losung der hier vorliegenden Schwierigkeit angebahnt hat. Unsere eigene Ansicht ist die
folgende. Bei Vergleichung der oben mitgeteilten Angaben des Josephus finden wir, dass denselben nicht nur die
Auslassung von Iturda, sondern auch die Erwdhnung von Trachonitis gemeinsam ist, wéhrend keiner der {ibrigen
Léndernamen an allen sechs Stellen zugleich erscheint. Der Grund dieser Bevorzugung liegt darin, dass Trachonitis
die grosste der von Philippus beherrschten Provinzen war, (s. Keim, BL a. a. O.), daher Josephus diesen auch
ohne Riicksicht auf seinen iibrigen Besitzstand kurzweg tetodoyng tiic Tooyvitidog nennt (A. XVIIL, 5, 4, vgl. K.
111, 10, 7: Tod TeTpaEynoavtog Toaywvitdv). Wenn nun Lucas die hier in Betracht kommenden Stellen des jiidischen
Geschichtsschreibers las, so musste sich dieser Name vor allen seinem Gedéchtnis einprdgen, wihrend die iibrigen,



unter sich nicht im Einklange stehenden Angaben lediglich die Erinnerung bei ihm hinterliessen, dass Philippus’
Gebiet ausser Trachonitis auch noch eine Anzahl andrer Landschaften umfasst habe. Nun wusste Lucas aber aus der
namlichen Quelle auch, dass Aristobul einen grossen Teil von Iturda mit Judda vereinigt hatte (A. XIII, 11, 3). Da
Josephus nirgends berichtet oder nur andeutet, dass dieses Gebiet spater wieder verloren gegangen sei, so war der
Evangelist zu der Annahme berechtigt, dass dasselbe auch Herodes dem Grossen gehort habe und nach dessen Tod
einem seiner Sohne zugefallen sei. Dies konnte aber kein anderer als der Beherrscher von Trachonitis sein, da die
auch im Abendlande wohlbekannten Tturder!™ Grenznachbarn dieser Landschaft waren. Falls Lucas dies nicht
schon wusste, konnte er hieriiber sich gleichfalls aus Josephus, wenn auch diesmal auf einem Umwege, Belehrung
erholen. Dieser hat ndmlich die obige Nachricht zufolge seiner eigenen Aussage wortlich aus Strabo entlehnt, den er
auch sonst hiufig als Gewahrsmann anfiihrt.!”! Einem wissbegierigen Leser, der sich naher iiber die von Josephus
nicht weiter erwédhnten Iturder unterrichten wollte, lag es nun sicherlich nahe genug, diesem Fingerzeige
nachzugehen und das grosse geographische Werk Strabos aufzuschlagen, welches ihm (XVI, 2, 20) folgende
Auskunft bot: vméorevton 8 avtig (sc. Aapaoxod) d0o Aeyopevor Tebywves Emerta mEOg T0 AQdPwv péon »ai
v Trovpaiov davopié don dvoPata (Rv). Auf Grund dieser Angabe mochte Lucas leicht zu dem Schlusse
gelangen, dass die Landschaften, welche Philippus ausser Trachonitis besass, zusammen das von Aristobul zu Judéa
geschlagene Iturda ausmachten und Josephus von Nennung dieses Gesamtnamens bloss deshalb absehe, weil er die
einzelnen unter demselben zu befassenden Gebietsteile aufzéhle.

An dritter Stelle erscheint unter den von Lucas genannten Landesfiirsten Lysanias als Tetrarch von Abilene,
dessen Erwdhnung nach Holtzmann gleichfalls durch Josephus veranlasst ist. Nach seiner Annahme “erklart
sich Lucas den Titel “Vierflirst” so, dass Archelaus, an dessen Stelle der romische Landpfleger getreten war,
Herodes Antipas, Philippus und Lysanias sich in die Erbschaft des grossen Herodes geteilt hitten. Den Ausdruck
Avcoaviov tetpapyia hatte er aber A. XVIIL, 6, 10. XX, 7, 1 gefunden, wo dieses Land dem Agrippa geschenkt wird,
und zwar nach A. XIX, 5, 1. K. II, 11, s als Zugabe zu seinem grossviterlichen Reiche. Dies schien auf
urspriingliche Zusammengehorigkeit zu weisen und trotz der neuesten Versuche von Wieseler, Kneucker
und Godet liegt einfacher Irrtum vor.” Dagegen wird nach Schiirer die sonst ziemlich unmotivirt erscheinende
Erwiahnung des Lysanias von Abilene gleichfalls bei der Annahme versténdlich, in welcher er den Schliissel zu der
vorhergehenden Angabe gefunden zu haben glaubt. “Wenn Lucas von der Regierung Agrippas II. als dem
gegebenen status quo ausgeht, so begreifen wir, wie er dazu kommt, auch dieses ehemaligen Beherrschers eines nun
dem Agrippa gehorigen Gebietes bei seiner Zeitbestimmung zu gedenken. Er will einfach angeben, wer damals (zur
Zeit des Auftretens des Téufers) in den jetzigen Landern des Agrippa regiert habe” (1876, S. 579). Die Schwiche
dieser Annahme liegt darin, dass sie einen dem Philippus gleichzeitigen Lysanias voraussetzen muss, welcher ein
Abkdmmling des aus Josephus und Dio Cassius bekannten, im Jahre 36 n. Chr.'") von Antonius auf Veranlassung
der Kleopatra hingerichteten gleichnamigen Fiirsten gewesen sein soll. Indessen hat es trotz aller aufgewandten
Bemiihungen, zu denen auch die von Holtzmann erwéhnten “Versuche” gehdren, bisher nicht gelingen wollen,
die Geschichtlichkeit dieses jiingeren Lysanias nachzuweisen.!'® Auch die Griinde, welche Schiirer, dem frither
die Existenz desselben “schon durch Josephus hinreichend verbiirgt schien” (Ztschr. f. w. Th. a. a. O.), nachtréglich
fiir seine Ansicht beigebracht hat (Gesch. I, 602 f.), sind nicht geeignet, den Stand der Frage zu seinen Gunsten zu
andern. Schiirer behauptet zundchst, dass bei Josephus Abila die Tetrarchie des Lysanias heisst, so aber
unmoglich das ansehnliche, fast den ganzen Libanon umfassende Reich des élteren Lysanias habe bezeichnet
werden konnen, von dem das Gebiet jener Stadt nur ein kleines Stiick bildete. Sodann beruft er sich auf eine bei
Abila gefundene, nach seiner Meinung friihestens aus der Zeit des Tiberius stammende Inschrift!'®”), der zufolge
Nymphéus, ein Freigelassener des Tetrarchen Lysanias, eine Strasse gebaut und einen Tempel errichtet hat, was
doch mindestens fiinfzig Jahre nach dem Tode Lysanias’ 1. schwerlich geschehen sein konne. Selbst wenn man
Schiirers erste Bemerkung als richtig gelten ldsst, braucht man sich noch nicht der von ihm aus derselben
gezogenen Folgerung zu unterwerfen. Josephus berichtet, dass Herodes der Grosse von Augustus Trachon, Batania
und Auranitis als Geschenk erhielt, weil der Pichter von Lysanias’ Hinterlassenschaft (6 otkog 100 Avcaviov), ein
gewisser Zenodorus, nicht zufrieden mit den ihm aus derselben zufliessenden Steuerertrignissen, mit Hilfe der in
Trachon hausenden Rauberbanden seine Grenznachbarn brandschatzte, auf deren Klagen der Kaiser dem Statthalter
Syriens diesem Unfuge zu steuern befahl und das erwéhnte Gebiet dem Herodes iiberwies (A. XV, 10, 1. K. I, 20, 4).
Wenn nun jene drei Landschaften spéter die Hauptbestandteile von Philippus’ Herrschaft bilden (A. XVII, 11, 4. K.
1L, 6, 3), diese sowie die Tetrarchie des Lysanias in Agrippas 1. Besitz iibergeht (A. XVIIL, 6, 1. K. 1I, 11, 5) und
endlich Abila unter letzterer Bezeichnung erscheint (A. XX, 7, 1, vgl. XIX, 5, 1): so liegt die Vermutung doch gewiss
sehr nahe, dass das Gebiet von Abila der letzte Rest jenes oikog Tod Avcaviov war, welcher von der Schenkung an
Herodes ausgenommen blieb und bis zum Regierungsantritt Agrippas unter unmittelbarer romischer Verwaltung
stand. Da an der Stadt Abila der Name des Lysanias, ihres vermutlichen Neugriinders, unzertrennlich haftete (s.
Schiirer I, 604), so erkldrt es sich leicht, dass man auch das zu ihr gehorige Gebiet nach diesem Namen
benannte, und nicht minder begreiflich ist es, dass man die Bezeichnung Tetrarchie, nachdem sie fiir die
benachbarten Fiirstentiimer in Gebrauch gekommen, auf dasselbe gleichfalls anwandte, um es von der Stadt Abila
zu unterscheiden. Dagegen erscheint es als ganz undenkbar, dass Josephus, der doch mit dem oikog T0d Avcaviov
zweifellos die Besitzungen des idlteren Lysanias gemeint hat, seinen Lesern zumuten solle, unter Avcaviov



tetpapyio oder Pocireio das Fiirstentum eines spiteren Lysanias zu verstehen, von dessen Existenz er ihnen bis
dahin nicht die leiseste Andeutung gegeben hat.

Noch weniger belangreich ist der zweite Grund Schiirers. Selbst angenommen, dass die erwahnte Inschrift
nicht frither als in Tiberius’ Regierung gesetzt werden diirfe: ist es denn so auffillig, dass in jener baulustigen Zeit
ein Mann in hoherem Alter noch eine Strasse angelegt und einen Tempel errichtet haben soll? Hat doch Hieronymus
Lotter in seinem 69. Jahre den Bau des Schlosses Augustusburg, Michel Angelo im 71. den der Peterskirche
begonnen, wihrend, um auch ein Beispiel aus unseren Tagen anzufiihren, Ferdinand Lesseps bereits am Ausgange
der Siebziger stand, als er sich an das grosste Unternehmen seines Lebens wagte. Wer sagt uns {ibrigens, ob
Nymphéus nicht aus einer Sklavenehe entsprossen war und schon in frithester Kindheit zugleich mit seinen Eltern
die Freiheit erlangte, in welchem Fall er damals, als er seinen Namen durch jene Inschrift verewigte, noch nicht
einmal die Schwelle des Greisenalters erreicht zu haben brauchte?!'*

Da somit die Geschichtlichkeit eines zweiten Tetrarchen Lysanias, weit entfernt davon, “immer allgemeiner
anerkannt zu werden” (Schanz a. a. O. S. 16), nach wie vor dem berechtigtsten Zweifel unterliegt, so gebiihrt der
Ansicht Holtzmanns unbedingt der Vorzug vor derjenigen Schiirers, da sie fiir die der Aussage des Lucas
anhaftende Schwierigkeit eine befriedigende Losung darbietet. Wir fiigen ihr nur noch die Bemerkung bei, dass
auch das im N. T. nicht weiter und bei den Siebzig selbstverstandlich gar nicht vorkommende Verbum tetoaoysiv

auf Josephus hinweist.!'*)

4) Die letzte chronologische Angabe nennt den “Hohenpriester Annas und Kaiaphas”, und dieselbe Verbindung
kehrt AG. 4, ¢ wieder zum Beweise, dass nach Lucas’ Auffassung an erster Stelle Annas und neben ihm Kaiaphas
das Hohepriestertum verwaltet habe, eine Ansicht, deren Unrichtigkeit keinem Zweifel unterliegt und auch von
Meyer eingerdumt wird. Denn erstens konnte dieses hochste geistliche Amt niemals gleichzeitig von zweien
bekleidet werden und sodann wissen wir aus Josephus, dass Annas (oder wie er bei diesem heisst, Ananos) bereits
von Pilatus’ Vorgénger, Valerius Gratus, abgesetzt wurde und, nachdem binnen wenigen Jahren das gleiche
Schicksal drei seiner Nachfolger betroffen, Kaiaphas das erwéhnte Amt erhielt, der wihrend der ganzen Procuratur
des Pilatus Trager desselben geblieben ist (A. XVIII, 2, 2. 4, 3). Schiirer (1876, S. 579 f.) sieht deshalb in der
Nebeneinanderstellung jener beiden ein Zeugnis gegen eine Benutzung des Josephus, da sie bei einem mit diesem
Schriftsteller Bekannten unbegreiflich wire. Die “befremdliche Formel” des Lucas erklért sich nach ihm daraus,
dass dieser “den Annas fiir den eigentlichen Hohenpriester hielt und den Kaiaphas nur daneben stellt, weil er ihn
auch als Hohenpriester iiberliefert fand, ohne dass er aber recht weiss, was er mit ihm anfangen soll.” Ferner
bemerkt er, dass dem Evangelisten, wenn er den Stoff der beiden andern Synoptiker, welche den Annas iiberhaupt
nicht erwihnen, aus Josephus ergéinzt hitte, doch wohl auch die von Josephus ausschliesslich gebrauchte Form
Avovog am nichsten gelegen haben wiirde. Daher findet Schiirer die ganze Notiz des Lucas nur bei der
Annahme begreiflich, dass er auch hier aus der populdren Ueberlieferung schopfe, in der sich die Kunde davon
erhalten hatte, dass Annas, dessen sdmtliche fiinf S6hne nach einander zum hohenpriesterlichen Amte gelangten (A.
XX, 9, 1), auch nach seinem Riicktritt vom Amte noch ein Mann von Ansehen und Einfluss war, wie ihr auch ein
Bewusstsein dariiber verblieben sei, dass er im Processe Jesu und der Apostel eine entscheidende Stimme gefiihrt
hat.

Im Gegensatze zu Schiirer glaubt Keim (S. 11 ff)) die Erkldrung fiir Lucas’ “Nachricht vom
doppelkopfigen Hohepriestertum” nur aus Josephus ableiten zu sollen. “Er ist es ja allein, der aus Anlass der
Hinrichtung des Jakobus durch den Hohenpriester Hannas den Jiingern (63 n. Chr.) die Nachricht gibt, dass Hannas
der Aeltere als der gliicklichste Mensch gepriesen worden sei, weil er fiinf S6hne zu Nachfolgern im
Hohepriestertum gehabt, nachdem er selbst diese Ehre sehr lange Zeit genossen (A. XX, 9, 1). Der Gliicklichste
konnte er nach streng jiidischen Begriffen nur dann recht heissen, wenn er selbst diese Ehre seiner S6hne miterlebte,
woraus zu schliessen ist, dass er nicht nur die Erhebung seines Sohnes Eleazar (c. 16 n. Chr.), sondern auch die des
Jonathan und Theophilus (36-38), vielleicht selbst die des Matthias (43-44), wenn auch nicht die des letzten,
Hannas (63), mit eigenen Augen sah. Wie leicht bildete sich nun die Auffassung, dass er mit den S6hnen noch
Jahrzehnte mitregiert und dass auch der Ausdruck des Josephus von der Lénge seiner eigenen Herrschaft auf den
Lowenanteil im gleichzeitigen, nicht nur vergangenen Regiment gedeutet!” (S. 14). Gegen den von der Form
Hannas hergenommenen Einwand Schiirers bemerkt Keim: “Jene, ich mochte sagen, hellenisirende
Schreibweise erklért sich sattsam, wenn man an die Analogieen Annibas, Annon, Annios, denkt, wihrend
Analogieen von Ananos erst bei Athenéus und Proclus erscheinen.”

Wir kénnen diese Ausfithrungen K eims, denen sich auch Holtzmann zuzuneigen scheint (Handcomm. I,
59), keineswegs fiir {iberzeugend halten. Wie auf die Nebeneinanderstellung von Hannas und Kaiaphas jemand, der
den ersteren nur aus Josephus kannte, verfallen sein sollte, ist selbst bei Voraussetzung der von Keim
angenommenen irrigen Auffassung schwer begreiflich, da Josephus letzteren unzweideutig als vierten Nachfolger
des Hannas bezeichnet und zugleich durch den lediglich dem Namen des Eleazar zugefiigten Beisatz: tov Avavov
00 aoyeéms viov die Annahme verbietet, dass beide in einem ndheren Verwandtschaftsverhiltnisse gestanden
haben (A. XVIII, 2, 2). Ebensowenig erkldren die von Keim beigebrachten Analogieen, warum Lucas, wenn er
seine Kenntnis von Hannas ausschliesslich dem Josephus verdankte, die vorgefundene Namensform, anstatt sie



einfach beizubehalten, mit einer der Volkssprache angehdrigen vertauschte.'*® Jedenfalls verdient es Beachtung,
dass uns Hannas und Kaiaphas AG. 4, ¢ in Verbindung mit zwei dem Josephus unbekannten Maénnern
hohenpriesterlichen Geschlechtes, Johannes und Alexander, begegnen. Da kein Grund vorliegt, in denselben rein
erdichtete Personen zu sehen, so spricht die Wahrscheinlichkeit dafiir, dass dem Lucas eine christliche Quelle diese
Namen zugefiihrt hat. Dann aber kann er derselben den Hannas verdanken und wenn er hier den ehemaligen
Hohenpriester durch den ihn von andern Trdgern eines hdufigen Namens unterscheidenden Titel 0 apylepeig
ausgezeichnet fand, so war ihm damit die Annahme an die Hand gegeben, dass Hannas noch wihrend seiner
Amstdauer feindlich gegen das Christentum aufgetreten sei, und es galt nur, dieselbe mit der von der evangelischen
Ueberlieferung unumstdsslich bezeugten Tatsache, dass Jesu Verurteilung vor dem Richterstuhle des Hohenpriesters
Kaiaphas erfolgt war (Mt. 26, s7+), in Einklang zu bringen. Hier aber griff Josephus helfend ein, welcher nicht nur
ofter den dem N. T. gleichfalls gelaufigen Plural dpyiepeig gebraucht, sondern auch wiederholt zwei Hohepriester
namentlich neben einander auffiihrt.!'®” Dass dem Evangelisten die gleichzeitige Amtstitigkeit von zwei
Hohenpriestern als Regel gegolten habe, wird man angesichts der Stellen, wo er nur einen solchen erwihnt (AG.
7,1.22,5.23,2. 24, 1), natiirlich nicht behaupten diirfen; wie er sie aber auch nur als zuldssige Ausnahme betrachten
konnte, das erkldrt sich am einfachsten bei der Annahme, dass er sich seine Vorstellung vom Hohenpriestertum aus
Josephus gebildet habe. Dieselbe wird durch den Einwand, dass in der Verbindung von Hannas und Kaiaphas ein
starker Verstoss gegen unzweideutige Aussagen dieses Gewdhrsmannes vorliege, nicht hinféllig, da Lucas sich
durch diesen Widerspruch mit Josephus, wenn er ihm zum Bewusstsein gekommen ist, ebensowenig beunruhigt
gefiihlt haben wird wie in andern Féllen, wo er im Vertrauen auf die Glaubwiirdigkeit der christlichen

Ueberlieferung sich Abweichungen von dem jiidischen Geschichtschreiber gestattet hat.!'5]

Wenn wir nunmehr die bisher {iber die Stelle 3, 1+ gewonnenen Ergebnisse kurz zusammenfassen, so zeigt sich,
dass Josephus eine, aber keineswegs die einzige Quelle fiir Lucas’ chronologische Angaben gewesen ist. Vielmehr
erscheint das Verfahren des Evangelisten als dasjenige eines Eklektikers, welcher sich nicht dngstlich an einen
Gewihrsmann bindet, sondern den ihm von verschiedenen Seiten zufliessenden Stoff nach eigener freier Wahl
verarbeitet. Es empfiehlt sich, diese Wahrnehmung fiir unsere fernere Untersuchung im Auge zu behalten, da sie
geeignet ist, uns die rechte Wiirdigung solcher Stellen zu ermdglichen, welche von Vertretern und Bestreitern einer
Beeinflussung des Lucas durch Josephus zu Gunsten ihrer Ansicht gleichméssig verwertet worden sind.

Der im Folgenden geschilderten Wirksamkeit des Téufers Johannes hat bekanntlich auch Josephus in seinen
“Altertimern” (XVIII, 5, 2) Erwdhnung getan. Einen schon von Ott (S. 133 f.) nicht unbemerkt gebliebenen
Bertihrungspunkt zwischen beiden Berichten findet Keim (S. 15) darin, dass “wenigstens die in den iibrigen
Evangelien fehlenden Moralregeln, deren Gestaltung auf Lucas zuriickgehen kann, eine frappante Individualisirung
der bei Josephus begehrten ducatocvn mpog dAAAovg zeigen”. In gleichem Sinne haben wir wohl die Bemerkung
Hausraths zu verstehen, dass “die breitere Schilderung der Johannestaufe aus den Antiquititen stamme” (IV,
241 f.). Indessen war die Forderung wechselseitiger Gerechtigkeit schon von den Propheten des alten Bundes so oft
und nachdriicklich mit Beziehung auf die verschiedensten Verhdltnisse des menschlichen Lebens geltend gemacht
worden, dass einem Volksprediger wie Johannes, der sich mit diesen Vorgéingern, insbesondere mit Jesaja,
“griindlich beschéftigt” hatte (K eim, Gesch. J. I, 482), jene Moralregeln sich ganz ungesucht von selbst darbieten
konnten und ein christlicher Schriftsteller, der in dem Téufer den Abschluss des alttestamentlichen Prophetentumes
sah (Lc. 16, 15), den Anlass, ihm dieselben in den Mund zu legen, nicht erst aus Josephus zu entnehmen brauchte.
Da die genannten Forscher weitere Griinde fiir die Abhéngigkeit des Lucas von Josephus nicht beigebracht haben,
so fragt es sich bloss, ob die Darstellung des ersteren vielleicht solche Ziige enthilt, die sich bei letzterem
anderwérts nachweisen lassen. Die Schilderung, welche die Synoptiker von Johannes entwerfen, hat schon Winer
(RWB I, 586 Anm. 1) an Josephus’ Lehrer, den Einsiedler Banus, erinnert, welcher sich gleichfalls in der Wiiste
authielt und sich in seiner Lebensweise von dem Taufer nicht wesentlich unterschied.!'*” Indessen suchen wir die
Angaben tiber dessen Kleidung und Nahrung (Mt. 3, s. Mc. 1, 6), auf welchen vornehmlich die Berechtigung zur
Nebeneinanderstellung beider Ménner beruht, gerade bei Lucas vergebens und damit schwindet jede
Wahrscheinlichkeit fiir die Annahme, dass dieser das von Josephus gezeichnete Bild des Banus fiir seine
Schilderung des Johannes benutzt habe. Dagegen verdient der dem dritten Evangelium eigentiimliche Zug
Beachtung, dass neben den Volksmassen (V. 10) und Zollnern (V. 12), die Johannes’ Taufe begehren, auch Kriegsleute
erscheinen (V. 14). Unverkennbar hegt Lucas von dem Stande derselben eine sehr giinstige Meinung und setzt bei
ihnen ganz besondere Empfanglichkeit fiir religiose Einwirkungen voraus. Die réomischen Centurionen, welche er
seinen Lesern vorfiihrt, kénnen sdmtlich Muster von Frommigkeit oder mindestens wohlwollender Gesinnung
gegen die Verehrer des wahren Gottes heissen. Der Hauptmann von Kapernaum empfangt von den Aeltesten dieser
Stadt das Zeugnis, dass er ihr Volk liebe und ihnen aus eigenen Mitteln die Synagoge erbaut habe (Lc. 7, 2 ).
Cornelius in Césarea ist mit seinem ganzen Hause fromm und gottesfiirchtig und ein nimmermiider Wohltiter seiner
judischen Mitbiirger (AG. 10, 1+). Der mit Paulus’ Ueberfiihrung nach Rom betraute Hauptmann Julius erweist dem
Apostel nicht nur eine menschenfreundliche Behandlung, sondern beschiitzt auch dessen Leben gegen seine eigenen
Leute (ebd. 27, 5. 4 m).'" Wenn es hiernach dem Evangelisten nahe lag, neben den auch bei den beiden andern
Synoptikern sich durch Bussfertigkeit auszeichnenden Zollnern noch Kriegsleute zur Taufe des Johannes kommen



zu lassen, so musste er die Vorschriften, die ihnen dieser erteilt, ihren besonderen Verhiltnissen anpassen. Hierzu
aber bot sich ihm eine treffliche Vorlage in den Mahnungen, die Josephus als Statthalter von Galilda an die unter
seinem Oberbefehle stehenden Truppen gerichtet hat. Thre wesentliche Uebereinstimmung mit denjenigen des
Busspredigers erhellt aus folgender Zusammenstellung:

K. 11, 20, /'7: Eon 8¢ meipav adtédv AaBeiv Tiig katd Tov ToAEHoV Le. 3, 142 émnpdrov 8¢ adTov Ko
evtagiog kol Tpo Topatdéens, el TV cuyNdmv AdtknUATOV oTpaten 6 nevot Xé}"O\;TSQ' gl .
amooyovTo, KAOTHG Kol Anoteiag kai apmoyiig, Tod 1€ TIOMOCMUEV KOL THELS; KOL ELTEV TPOG
€€amatdv TO OLOPLAOV, Kai pun KEPSOG oikelov Nyelodar Thv avTovg uNdéva dwceionte,
BAAPMY TV cvyndecTdTmV. dloKeToYaL Yap KAAMGTO TOVG UM S £V a cUKOPAVINGETE, Kol
TOAELLOVG TP’ O1¢ G dryaidOv 16 GUVELSOG ExGty ol apreicYe toig dyomviolg
CTPATEVOLEVOL TOVG &E olkodev PaHAovG 0V pOVOV TOIG VpdV.

gmovow €x3poic, aAAL kai Td Ye@d ypnolon Tohepio.

L. 47: xdyo xapv avtoic ey OO0y 60G GUVEBOVAELOV TPOG
Undéva unte ToOAEUETV UNTE GPTOYT] LOADVELY TOG YXEPOS, GAAN
oknvodv Kot T0 mediov Ap KOV R EVOVG TOTG £€AVTODV
€podiotlg.

Zu den sachlichen Beriihrungen gesellen sich sprachliche, die wir nicht fiir zuféllig halten kénnen, wenn wir
bedenken, dass Lucas, so oft er auch weiterhin noch Soldaten erwéhnt (7, s. 23, 36. AG. 10, 7. 12, 4.6.15. 21, 322w 35. 23,
23.31. 27, 31£.42. 28, 16), sonst nirgends den Ausdruck otpatevdpevol, sondern ausnahmslos otpatidrtor braucht und
ebensowenig bei ihm das Verbum apxeicSon wiederkehrt, das in Verbindung mit einem Dativ der Sache im N. T.
nur noch zweimal (Hebr. 13, 5. 1 Tim. 6, s), bei Josephus dagegen sehr hdufig vorkommt (A. I, 8, 1. II, 6, 5. 12, 1. IV,
8,38V, 2,50t VI, 9, 2. K. II, 7, 4. 11, 25.). Die innerhalb des N. T.s ihm allein angehérigen Verba dioceiewv und
cukopavtelv (letzteres noch 19, s) hat der Evangelist allerdings ebensogut bei den Siebzig wie bei Josephus finden
konnen, doch ist beachtenswert, dass bei jenen das erstere, welches sie tiberhaupt nur einmal (Job 4, 14) haben, nicht
in iibertragenem Sinne steht wie bei Lucas und Josephus K. IV, 1, o t®v 8’ dva v tOAMvV 3106 €163 EVTOV VIO
10D Yo@ov dtadpopn te fv koi mroio ToAA. Auch das den Siebzig fremde, im N. T. nur bei Paulus (Rém. 6, 2. 1
Kor. 9, 7. 2 Kor. 11, 5) nachweisbare dymviov konnte ihm Josephus an die Hand geben, vgl. A. XII, 2, 3: . . . To0toVg
anolvétocay ol map’ avtoig £xovieg VmEP £kAoTOL odpaTog AapPdvovieg Spoyudg £katoOv €ikoot, o pEv
GTPOTIATOL PETE Kol TV O W @ viw v ktA. Nach alledem darf wohl die Antwort, welche der Evangelist den Taufer
auf die Anfrage der Kriegsleute erteilen lésst, als ein Zeugnis fiir die Benutzung des Josephus durch Lucas gelten.
Der ganze Bericht dieses letzteren iliber Johannes ist insofern lehrreich, als er uns einen neuen Einblick in das
eklektische Verfahren des Evangelisten erdffnet. Derselbe hat bei Darstellung der Wirksamkeit des Tdufers von
Josephus’ Bericht in den “Altertimern” ganz abgesehen, vermutlich, weil ihm dieser neben der fiir ihn
massgebenden christlichen Ueberlieferung zu wenig Eigentiimliches und Bedeutsames bot, dagegen das von der
letzteren ausgestaltete Bild dieses Mannes durch Einzelziige bereichert, die er zwei andern Schriften des Genannten
entnahm. Wenn wir dieses Ergebnis im Auge behalten, wird uns die bei oberfldchlicher Betrachtung so
befremdliche Erscheinung verstdndlicher werden, dass bisweilen ein und dieselbe Stelle des Lucas neben einer
Anzahl unverkennbarer Beriihrungen mit Josephus ebenso viele Abweichungen von demselben aufweist.

[145] vgl. dessen “Geschichte Jesu.” Dritte Bearbeitung (Ziirich 1873) S. 151 £. 101.

[146] Geschichte Jesu von Nazara I, 13.
[147] Vgl. Brocker a.a. O.S. 126, nach welchem Lucas die gedachte Angabe wahrscheinlich “mittelbar oder unmittelbar aus jiidischen Quellen
entnahm”.

[148] Der Name Pontius findet sich bei Lucas nur noch an einer Stelle der AG. (4, 27), wo sich die Hinzufiigung desselben aus dem feierlichen
Charakter des dort mitgeteilten Gemeindegebetes erklrt.

[149] elcher vermutlich ebenso diesen Namen wie den von ihm angefiihrten Ausspruch Jesu (1 Tim. 5, 18 = Lc. 10, 7) dem dritten Evangelium
entlehnt hat (s. Holtzmann, Die Pastoralbriefe, S. 118. 353).

[150] perselbe fiihrte zwei nomina gentilicia, indem er vollstandig Publius Sulpicius, Publii filius, Quirinius hiess (s. Nipperdey-Andresen
zu Tac. Ann. 11, 30).

[151] Nach Tacitus (Hist. ¥, 9) war sein Geschlechtsname Antonius (s. Schiirer I, 478). Vgl. tibrigens unsere “Vorbemerkungen.”
[152] yyiy tragen eine sechste Stelle nach: K. II, 12, 8: Sobg adtd thv t& Phinmov yevopévny tetpapyiav (abm 82 v Batovaia kol Tpayovitig kai
TavAiavitig). Zenodorus hatte das Gebiet zwischen Trachon und Galilda (OVAGOav kai [Tavelddo kai Thv TEPLE ydpav) besessen (A. XV, 10, 3).

[153] Dass wir dieser Behauptung nicht zustimmen, soll hier nur kurz bemerkt sein, da unsere gegenteilige Ansicht im weiteren Verlaufe der
Untersuchung zu unzweideutigem Ausdrucke kommen wird.

[154] Vel. K. 111, 10, 7: dyvoovpuevog 8¢ témg 6 Topdavng £viedbev Gpyecbor S tod tetpapyfoavtog Tpoyovirdv niéyydn @ikinnov. 1V, 1,

10: tiig dhinmov 88 foav &dehpfig Buyatépes avtar, avtdg & 6 dilmmog Taxipov Tvdg avdpds émofipov, cTpatapyicovrog Aypinmg td



Paocirel. Dagegen II, 9, 5: kav To0T@® Kotiyopog Hpddov tod teTpapyodvtog Aypinmog vidg Apiotofovrov . . . mapayivetar mpog Tiéplov. A.
XIX, 5, 2: Khad10g £motédhet T €T a p o O v Tt Katd v Afyvrrov.

[155] 5o Niese statt £xyovog. Weder die eine noch die andere Lesart notigt uns, mit Schiirer in Varus einen Sohn des Sodmus zu sehen, da
beide Worter, die in den Handschriften fortwihrend verwechselt werden, das mit einander gemein haben, dass sie nicht nur einen Sohn, sondern auch
einen Enkel und ganz allgemein einen Abkommling bezeichnen (s. Stephanus’ Thesaurus s. v.)—Mit Unrecht vermutet Ewald (Gesch. d. apost.
Zeitalters. 3. Ausg. S. 433 Anm. 2), dass Noapog K. II, 18, 6 irrtimlich fiir Varus L. 11 stehe. Vielmehr war ersteres jedenfalls der urspriingliche
(semitische) Name des an diesen beiden Stellen erwdhnten Mannes, welcher spiter neben demselben einen lateinischen dhnlichen Klanges gefiihrt
haben wird, wie dies in jener Zeit nicht selten vorkam (s. unsere “Beitrdge”, S. 17). Ueber den auch inschriftlich bezeugten (s. Schiirer I, 739)

Namen Noogogs. E. Renan, Mission de Phénicie (Paris 1864) p. 1472, 199 (der auch L. 11 so lesen will).

[156] wie auch K eim (S. 13) annimmt.

[157] Er wird im “Jidischen Krieg” noch III, 4, 2, ausserdem von Josephus noch A. XX, 8, 4 genannt. Aus dieser Stelle ersehen wir, dass er in Neros
erstem Regierungsjahre (54 n. Chr.) als Nachfolger seines Bruders Aziz den Thron bestieg, wihrend der gleichnamige Iturderkonig spitestens im J. 49
starb (s. Tac. Ann. XII, 23 und Nipperdey-Andresen zud. St.) NachHerédus (zu Tac. Hist. 11, 81) war letzterer (von Tacitus noch Ann. XIII, 7.
Hist. ¥, 1 erwihnt) vielleicht der Vater des ersteren.

[158] Einen Iturder, aber nicht Iturderkonig Sodmus kennt Josephus als Vertrauten Herodes d. Gr. (A. XV, 6, 5. 7, 1.3 £), zu dessen Zeit auch noch ein
vornehmer Araber in Petra als Trager dieses Namens erscheint (XVII, 3, 2. K. I, 29, 3).

[159] Sie werden von lateinischen Schriftstellern nicht selten erwéhnt (z. B. Cic. Phil. II, 8. XIII, 8. Bell. Afi. 20. Verg. Georg. 2, 448. Lucan. Phars.
7, 230. 5141, Valerius bei Vopiscus, Aurelianus 11) und waren als Bogenschiitzen ebenso berithmt, wie als geféhrliche Réuber gefiirchtet.

[160] A. XIII, 10, 4. 12, 6. XIV, 3, 1. 4, 3. 6, 4. 7, 2. 8, 3. XV, 1, 2. Ap. II, 7. Alle diese Anfiihrungen beziehen sich auf Strabos fiir uns verlorene
dropvipata iotoexd. S. Schiirer I, 39.

[161] Nicht 34, wie K eim (S. 9) angibt. S. Schiirer 1,296.
[162] g, gegen dieselbe: Keim S. 9 ff. Geschichte Jesu III, 618 f. Sevin a.a. 0. S.106-112. Holtzmann, Handcomm. I, 58 ff.

[163] Ausfiihrlich handelt iiber dieselbe E. Renan , Mémoire sur la dynastie des Lysianas d’Abilene (Mémoires de I'Institut impérial de France,
Académie des inscriptions et belles-lettres T. 26 P. II. [Paris 1870] p. 49-84) unter Inscriptions (p. 66 ss.). Von einer zweiten ebd. S. 75 f. abgedruckten
Inschrift sagt Schiirer (S. 603) selbst nur, sie “mache es wahrscheinlich, dass es mehrere Fiirsten Namens Lysanias gegeben habe”. Die Richtigkeit
von Renans Erginzungen vorausgesetzt, spricht sie vielmehr dafiir, dass der erste von ihm genannte Lysanias der einzige Fiirst dieses Namens
gewesen ist, da sie diesen allein als tetpapyng, die neben ihm erwihnten Personen aber mit ihrem blossen Namen ohne jeden Beisatz bezeichnet. S.
Keim S.11.

[164] Vgl. Renan a. a. 0. S. 69: “Il n’y a en cela rien de rigou impossible: Nymph pouvait bien n’étre qu’un enfant lors son

ymp

affranchi. : les affranchi. s de familles entiéres par testament n’étaient point rares.”

[165] pje Belege s. oben S. 91. 92 Anm. 2.

[166] S. Winer, Gramm. § 16 Anm. 1. Néher hitte unseres Erachtens fir Keim der Hinweis darauf gelegen, dass bei Lucas der in den
neutestamentlichen Briefen stets Silvanus genannte apostolische Gehilfe des Paulus (2 Kor. 1, 19. 1 Thess. 1, 1. 2 Thess. 1, 1. 1 Pt. 5, 12) durchgingig
Silas heisst (AG. 15, 22. 27. 32. 40 6.), wie andererseits bei Josephus der Konig Asa (Siebzig Acé 1. Kon. 15, 8 £ 2 Chron. 14-16) unter dem Namen
"Acavog erscheint (A. VIIL, 11,3 £ 12, 4 ).

[167] apyepei im N. T.: Mt. 2, 4. 16, 21. Mc. 8, 31. Lc. 9, 22. Joh. 7, 32.45. AG. 4, 23. 22, 30 6. Bei Josephus: K. II, 20, 4.1V, 3,7.9.4,3.5,2. 9, 11. V,
13,1. VI, 2, 2. VII, 10, 2. Zwei Hohepriester I1, 12, 6. IV, 5, 2. VI, 2, 2. L. 38, vgl. A. XVII, 6, 4. XIX, 6,2.S. Schiirer II, 171 f.

116815 7y AG. 12, 123.

[1691 5. TUOONEVOS Tva Bavvouv dvopa kotd Ty Epnuiay Satpifetv, €007t pév And SEVEp@V xpdUEVOV, TPOPTV 88 THV 0DTOUATMG GUONEVIV
TPOGPEPOUEVOV, Yuypd 8¢ DAL TNV NUéPay Kad TV VOKTa TOALAKIG Aovdpevov Tpog ayveiov, (NAwTG Eyevopuny avtod.
(1707 Wir halten die den dritten der Genannten betreffenden Angaben, da sie jedenfalls von einem Begleiter des Apostels herrithren, fiir

geschichtlich und finden in den giinstigen Erfahrungen, die Paulus auf seiner letzten Reise mit einem romischen Hauptmanne gemacht hat, einen
Erklarungsgrund fiir die soldatenfreundliche Gesinnung des Evangelisten.

[171] Nur die ersten Sitze bis apmayiig sind von O tt (S. 134) zur Vergleichung herangezogen worden.

3, 2338, Dass Jesus bei seinem Hervortreten an die Oeffentlichkeit ungefahr dreissig Jahre alt gewesen sei, wird
von den beiden andern Synoptikern nicht bestitigt und kann, da er im vierten Evangelium auf der Hohe seines
Wirkens dem fiinfzigsten Jahre nahe erscheint (Joh. 8, s7) auch nicht wohl herrschende Ueberlieferung gewesen
sein. Die Quelle dieser Angabe diirfen wir vielleicht in einer bereits von Ott (S. 134) als Parallele
herbeigezogenen, auf die Zeit von Josephus’ galildischer ~Amtstitigkeit beziiglichen Stelle der
“Lebensbeschreibung” desselben erblicken (c. 15): lTepi tprokoctov yodv £T0¢ VmbpywV, &v @ XPOVE, Kiv
anéynrai Tig @V Tapavopmy Emdupdy, dvckolov tig €k tod eIovov daforag eevyew kth. Die Schilderung
dieses Lebensabschnittes war ganz dazu angetan, auf den Neubearbeiter einer sich an denselben Boden kniipfenden
geschichtlichen Ueberlieferung besondere Anziehungskraft auszuiiben, und hat auch, wie sich weiterhin zeigen
wird, Lucas’ Darstellung noch mehrfach beeinflusst.'”? Aus dieser Vorlage wiirde sich auch leicht die bloss
ungefahre Altersbestimmung erkléren, die nach den ihr vorausgegangenen genauen chronologischen Angaben (2, 4.
3, 1) einigermassen befremdet—Wenn von dem folgenden Stammbaum Hausrath (IV, 241) behauptet, dass er
“dem des Josephus im Eingange zur vifa entspricht”, so ist dies offenbar zu viel gesagt. Mit Recht bemerkt Steck,



dass fiir denselben wohl Mt. 1, 1-17 das néher liegende Vorbild sei, wenn er auch am ersten noch zugeben zu konnen
meint, “dass die Abstammung des Josephus viterlicherseits aus priesterlichem, miitterlicherseits aus koniglichem
Geschlecht an die von Lucas angenommene Abstammung Jesu von David durch Joseph und von Aaron durch Maria
(1, 27.32, vgl. 1, 5) erinnert.”

[172] S. zu 6, 13-17. AG. 23, 23-33. 25, 11.

4, 16. Den ausser hier im N. T. nur noch AG. 13, 4. 16, 13 vorkommenden Ausdruck 1 fjuépa t@v capfdtov
konnte dem Lucas, wie Holtzmann (1877, S. 539) bemerkt, die Stelle A. XII, 6, > liefern: ovupdrlovow avtoic
elg paymv cofPatov quépa. Indessen lisst der genannte Gelehrte selbst die Moglichkeit offen, dass diese Formel
aus den Siebzig stamme. Da sie bei diesen (Ex. 20, s. 35, 3. Dt. 5, 12. Jer. 17, 21 ) in einer mit derjenigen des Lucas
noch wortlicher iibereinstimmenden Fassung erscheint, so werden wir N6sgens Widerspruch gegen erstere
Annahme (1879, S. 525) gerechtfertigt finden und uns vielmehr fiir die zweite entscheiden miissen.

4, ». Wie der Evangelist den Eindruck von Jesu Predigt in Nazareth in den Adyoig tfig xdpitog 7Ol
EKTTOPEVOUEVOLS €K TOD oTOpaTOC avTod begriindet sieht, so rithmt Josephus den Moses als gingiv te koi TAdecv
opMiicor keyaptopévoc (A. IV, 8, o, vgl. XVIII, 6, s: ol pév opuinkoteg ahokopevor tf yptrtt Tig
évtedlemg). Wenn nun auch die Siebzig (Pred. 10, 12) und Jesus Sirach (21, 1. 37, 21) Parallelen bieten, welche sich
mit Lucas’ Ausdrucksweise mindestens ebenso nahe beriihren, so verdient doch obige Stelle des Josephus volle
Beachtung, einmal, weil sie von Moses handelt, dessen Geschichte auf die Gestaltung der evangelischen
Ueberlieferung unverkennbar eingewirkt hat!'’?!, und sodann, weil sie sich in unmittelbarer Nihe eines Abschnittes
findet, dessen wiederholte Benutzung durch Lucas keinem ernstlichen Zweifel unterliegen kann.!"’

U715 Strauss a. a. 0. S. 368 ff.

17415 7y 23,26 ff. 48 und zu AG. 1, 1-11. 20, 17-38.

4, 2. Dieselbe Situation wie hier findet Holtzmann A. IX, 9, 1, wo erzahlt wird, dass der K6nig Amazia von

Juda 10,000 kriegsgefangene Amalekiter von einem Felsen herabstiirzen liess. Wir stellen zum Zwecke der
Vergleichung dem Texte des Josephus seine alttestamentliche Vorlage und den evangelischen Bericht an die Seite:

2Chron. 25, u«: A.1X, 9, 1 Lc. 4, 2:
Apooiag . . . émdratev ékel ToVg KpOTNOOG ATV Tf iy pupiovg avaotavteg €€Batov adTov EEw
viovg Eneip déka YMdd0G. Kol UEV AMEKTELVE, TOGOVTOVG O g moAé@G Kol iy oy o v adtov
déka yadag ELdypnoav ol vioi Cavrag ElaPev, odg €mi ThHv 8¢ 0ppvOG TOD dpovg &p” 0D 1
Tovda kai Epepov adTOVG €Mt TO peydny ayoy®v Tétpav, fimep TOMG GKOSOUNTO VTRV, HOTE
Gxpov 10D KpMpvod Kot £oti koTo v Apafiav, an’ avtiig KOTOKPMUVIGaLl adTov.
Koatekpnpuvi{ov avtodg amod KOTEKPNUVIGEV.

0D dKpov Tod KpNUvoD.

Wie man sieht, ist allen drei Texten das im N. T. nicht weiter vorkommende Verbum xatoxpnuvilewv, dem
zweiten und dritten auch dyewv gemeinsam und ausserdem treffen die beiden letzteren noch darin zusammen, dass
sie als erzdhlende Form nirgends das Imperfect, sondern ausschliesslich den Aorist gebrauchen, auf ein die Periode
eroffnendes Participium dieses Tempus zwei coordinirte Indicative folgen lassen und dann die genauere
Ortsbestimmung mittelst eines Relativsatzes geben. Lucas beriihrt sich also in diesem wie in andern Féllen!'! mehr
mit Josephus als mit den Siebzig und die Annahme, dass seine obige Darstellung durch ersteren beeinflusst ist, wird,
wenn auch nicht als unbedingt notwendig, doch als zuléssig betrachtet werden diirfen.

(17515, 7u2, 40-52 (S. 75 £). 9, 51-56 (S. 112 £). 19, 35-38. AG. 2, 1-13. 4, 31. 20, 17-35.

4, 33. Die Formel mopet®d cvvéyeoSon findet sich im N. T. nur bei Lucas (noch AG. 28, s: mupetoig cuveyopevov)
und konnte von ihm aus Josephus entlehnt sein, bei dem wir A. XIII, 15, s lesen: Meta 8¢ tadta 0 Pocihedg
ANEEAVEPOG €K HEIMG €lG VOGOV KATUTEGOV KOl TPLGLY £TECIV TETOPTAI® TV PETH GUVLOYEV el OVK AMESTN TMV
OTPATELDV.

5, 1. Die Bezeichnung des grossten galildischen Sees als 1) Aipvn I'evvnoopét und 1 Aipvn schlechthin (V. 2. 8, 22«
33) ist dem Lucas eigentiimlich, wihrend derselbe bei den andern Evangelisten 1} 3dAocoa tiig F'olhaiog (Mt. 4, 1s.
15, 2. Mc. 1, 16. 7, 31), 7| 96haooa tig Tifepradog (Joh. 21, 1), 1 Sdhacoa tiig Tahhaiog tig TiBepradog (ebd. 6, 1),
am héufigsten aber bloss 1 9dAacoa heisst (Mt. 4, 1s. 8, 24.265. Mc. 2, 13. 3, 7. 4, 15. Joh. 6, 16195.). Bei Josephus finden
sich folgende Namen: I'evwnodp (K. III, 10 1. 7¢), Tevwnoap 1 Aluvn (11, 20, 6), | Aipvn Tevwnodp (111, 10, 7),
Tevnoapic (A. V, 1, 22), Fevvnoapig Aipvn (L. 65), AMpvn 1 Tevnoapitig (A. XVIIL 2, 1.3), ta Hdata o Fevioapa
Aeyopeva (XIII, 5, 7), 1 Tiepradog Aipvn (K. I, 3, 5), Aipvn Tifepiéwv (IV, 8, 2) und Aipvn ohne weiteren Beisatz



wie bei Lucas (A. XIV, 15, 10. K. I, 17, 2. 11, 21, 6.5. 111, 10, 5.0. IV, 1, 1. L. 18. 31. 33. 59. 63). Somit spricht eine nicht
geringe Wahrscheinlichkeit dafiir, dass auch hier die Ausdrucksweise des Lucas durch Josephus bestimmt ist,
wihrend andererseits erhellt, dass er die wohl der Volkssprache angehdrige Form I'evvnoapét, welche bei den
andern Synoptikern als Name der von Josephus (K. III, 18, s) gleichfalls 1| I'evwnodp genannten Landschaft
erscheint (Mt. 14, 3. Mc. 6, s3), nicht von dem jiidischen Geschichtsschreiber entlehnen konnte. Vermutlich war
diese Namensform zu Lucas’ Zeit in christlichen Kreisen bereits so eingebiirgert, dass sich ihm die Beibehaltung
derselben aus Riicksicht auf seine Leser empfahl. Also ein neuer Beleg fiir sein eklektisches Verfahren!

5, s. Die Redensart mpoonintewv t0ig yovaoi tivog kommt im N. T. nur an dieser Stelle vor, wihrend sich
anderwirts mpooninte mpog T00¢ mdd0g Tvog (Mc. 7, 25), mpoomintew twvi (ebd. 5, 33. Le. 8, 25 47. AG. 16, ),
yovumetelv tiva, (Mt. 17, 14. Mc. 1, 40. 10, 17) und yovurmetelv Eumpocbév tivog (Mt. 27, 29) finden. Erstere Verbindung
braucht Josephus A. XIX, 3, «: Kai oi pev mpeofevtai Ovmpviog te kol Bpoyyoc, dfuapyot 8& ooy duedtepor,
10160 £YPAVTO TOig AOY01S Kol kabikétevov Toig YOvaotlv avtod mpoomecdvteg KTh Vgl XVIL 5, 3
Avtudzpov 3¢ TpoomeG OVTOG T moTpl IPOG T YO vata Ktk 9, 7: Kaioap 8¢ Apyélaovnpoonecdvta
advVT® TPpOg TA yYOvaTa Qoepdveg te dviotn. Mindestens eine gewisse Wahrscheinlichkeit, dass Lucas
sich obigen ganz vereinzelt stehenden Ausdruck aus Josephus angeeignet habe, wird zugegeben werden miissen.
Dasselbe gilt von

5, 15: dupyeto O Adyoc, indem Lucas diese im N. T. nicht weiter belegbare Redensart gleichfalls bei Josephus
finden konnte, der L. 36 schreibt: A0yoc d1qA0ev, og otpatmyoin tdv Tovdaiov &ril tov Tpog Popaiovg
TOLELOV.

6, 1317. Die Berichte von der Erwéhlung der zwolf Apostel und ihrer Aussendung (9, 1 ) haben bei Lucas
bekanntlich eine Parallele an dem von den siebzig Jingern handelnden Abschnitte 10, 120. Die Frage, was den
Evangelisten veranlasst haben mdge, den von der élteren Ueberlieferung allein bezeugten Uraposteln einen weiteren
Schiilerkreis, dessen er doch selbst sonst nirgends wieder Erwahnung tut, an die Seite zu stellen, wird man
unbedenklich dahin beantworten diirfen, “dass die feierliche und so reichlich berichtete Aussendung der siebenzig
Jiinger im Beginn der samaritanischen Reise nicht bloss iiberhaupt der Erweiterung und Steigerung der Mission,
sondern wesentlich der Mission der Heiden gilt” (K e im, Gesch. J. III, 11) und “die Zahl 70 teils durch das Vorbild
der 70 Aeltesten des Moses Num. 11, 16.25 (Clem. Rec. I, 40), teils durch die 70 Heidenvoélker, welche die Juden auf
Grund der Volkertafel Gen. 10 unterschieden, gegeben war” (Holtzmann, Handcomm. I, 163). Indessen ist
damit die Annahme recht wohl vertriglich, dass auch an diesem Punkte Josephus auf Lucas’ Darstellung eingewirkt
haben konne. Dieselbe erinnert an eine Erzahlung des ersteren, zufolge welcher Varus, der Reichsverweser des
Konigs Agrippa IIL., die zwdlf angesehensten Mitglieder der Judenschaft von Césarea zu sich berief, um durch sie
siebzig Vertreter ihrer zu Ekbatana wohnhaften nach jener Stadt entbieten zu lassen. Man vergleiche:

L. 11: kaAécag odv tédv kotd v Kousapeiay Lc.6,13::mpocepdvNcev 1oV pabnTog avtod
‘Tovdainv dddeka TOVG SOKLULOTATOVS Kol ExheEqpevog am’ avtdv d d@deKa . . . 17: Kol
TPOGETAGGEY OVTOIG AUPUKOUEVOLG € 1 G KataPag per’ avtdv £otn £ml TOTOL TESVOD.

ExBéatava mpog tovg EKel KATOKoDVTOG
aOT@Y OpOPOAOVG 1T ETVY . . . EkéAEvE OE Kol
TOUG TPAOTOVG AVTAV GvdpagEPdounkovra
méumey ... €A06vTEG obvoi dMIeKka mpog
toUg &v ExPatdvoig Opopdrovg . . . Encioay Kk a i
ToVG éPfdopunKkovTo mEUTEW. OLOE . . .
¢fanéoteirav: katafaivovoiv
0VTOL PETA T® Vv dddeko TpEcPewv eic TNV
Kaitcaperav.
9,1: XVYKAAECANEVOG OETOVG ddDdeKa
£0mKev avToig dOvopu Kol Eéovaiay . . . Kol
AmécTelAev odTONG. .. KoL EITEY TPOG
o0TOvG KTA.
10, 1: Meta 6¢ todta avédel&ev 0 KUPLog K el ETEPOVG
EPSouNKOVTO KOLATEGTELAEV ODTOVG . . .
gi¢ mdcav TOALY Kol TOmOV 0D fieAev
avtog Epyecbat.

Einen weitern Anlass zur Einfithrung der siebzig Jinger konnte dem Evangelisten die gleiche Zahl von
Acltesten bieten, welchen Josephus als Statthalter von Galilda an der Ausiibung der hochsten Gewalt Anteil
gewihrte:

K. 11, 20, 5: cuvid®dv 8¢ 8Tt Tog peEV duvaTovg oikeldoeTal petaddong Tiig £Eovoiag avToic, T 8¢ ndv TATfog, &l
S éyyopiov kol cuvifev T0 TOAAL TPOGTAGGOL, TV UEV YNPAUAY €BSOUNKOVTO TOV G GAOPPOVESTATOVS
EmAgag €k tod €Bvoug katéotnoev dpyovtag 6Ang thg oMdaiog, €mtd & €v €kdotn mOAel SkaoTdg TMV



£VTELEGTEPMV SL0POPDOV" T Yap Leiled Tpaypato Kol ToG POVIKAS dikag ¢’ E0VTOV AVOTEUTELY EKELEVGE KA1 T OV G
éBdopunkovra.

L. 14: to0g 8’ év téket TV I'ahhaiov 6cov €50 u1 Ko v Ta mdvtog BovAoevog &v Tpopacetl hiog kabdmep
Sunpoa tiig miotems Exev GIAOVG T Kol GV VEK SN L OV G Emomoluny &ni T Kpicel Tapeldpfavov Koi HeTd yvdung
MG £Kelvav TAG ATOPAGELS ETOL0VUNV.

Es verdient insbesondere Beachtung, dass auch die siebzig Jiinger als Reisegefdhrten (cuvékdnuor) und
Wegebereiter eingefiihrt werden und mit einer Art obrigkeitlicher Gewalt, die sich sogar auf die bosen Geister
erstreckt, ausgestattet erscheinen (V. 17.20), sowie dass die Worte dédwka Opiv tv €€ovoiav an Josephus’ petadidong
Mg €&ovaiag avtoig anklingen.

Endlich scheint auch die Erzdhlung von den 70 Aeltesten, welche der Hohepriester Eleazar dem &dgyptischen
Konige Ptoleméus Philadelphus zum Zwecke der von ihm beabsichtigten Uebersetzung des A. T.s sandte, einen
kleinen Beitrag zu Lucas’ Bericht von dem 70 Jiingern geliefert zu haben. Man vergleiche:

A. XII, 2, 7: €poi 8 ovk évaykaiov E50&ev etvar T o Lc. 10, 17: 'Ynéotpeyav d€ o1 €Bfdopunkovra ...
ovopato tdV éfdopunkovia 200 OUPETEOE G TL T OVO LA TA DUAV
npecPuTépmv, Ol TOV VOOV EKOLOV VTTO EYYEYPATTAL €V TOIG OVPOVOIG.

‘Eealbpov mepdéviec, Snhodv: fv yap tabta
Vrmoyeypappdva v smotohrf.’

Auch das Verzeichnis der zwolf Apostel bietet an einer Stelle eine sprachliche Beriihrung mit Josephus, indem
Lucas in der dem Namen des Judas Ischarioth beigefligten Naherbestimmung (6, 16) von dem Ausdrucke seiner
Vorgénger (Mt. 10, 4. Mc. 3, 19, s. 0. S. 45) abweicht und eine AG. 7, s> wiederkehrende Formel braucht, die sich bei
keinem andern neutestamentlichen Schriftsteller!'””), wohl aber bei Josephus nachweisen ldsst. Vgl. A. 11, 14, s:
DapadIng . . . avieplovikel 1@ 9ed koi 0D kpeittovog kv mTpodoTng €yeveto. K. I, 29, 5 ¢’ oig
opyodeic Pafdtog. .. yivetatl mpodoTng ZvAdaiov tdv drnopprtwv. I, 8, s: oV petapfioopot 8 €yd gig v
@V molepimv ta&y, tva Epontod TpodOTNG YV pLOL.

Alles wohl erwogen, wird man der Annahme, dass in den eben betrachteten Abschnitten des dritten
Evangeliums mehrfache Spuren einer Benutzung des Josephus zu Tage treten, einen nicht ganz geringen Grad von
Wahrscheinlichkeit zugestehen miissen.

[176] Die Zahl 70 ist bei Josephus tiberhaupt beliebt. So erwihnt er 70 Ménner (K. II, 18, 6. IV, 5, 4. L. 11), 70 Lebensjahre Davids (A. VII, 15, 2),
70 Stadien (XIII, 9, 4), 70 Talente (K. L, 25, 6). Bei Lucas kommt sie nur noch AG. 23, 23 vor.

[177] mpodog findet sich im N. T. nur noch 2 Tim. 3, 4.

6, 4. Dass Lucas das &énecev des Matthdus mit cuvénecev vertauscht und e090g beifligt, beruht moglicherweise
auf Erinnerung an K. 1, 17, 4: e0940¢ 6 oikog cuvémecev, zumal da das Verbum copmintewv an keiner weiteren Stelle
des N. T.s vorkommt.

7, 2. Lucas fiigt zu dem den poioxoig des Matthdus (11, s) entsprechenden ipotiopog &vdofog der
Palastbewohner noch die tpuen (ein im N. T. nur noch 2 Pt. 2, 13 sich findendes Wort) und beriihrt sich durch die
Verbindung &v tpuef Vmdpyovteg mit Josephus’ L. 55: katorapfdve v 1€ fovinv ndcav cuvelnivdviav kol tov
dnuotikov dyhov molovpévoug e oAV Katnyopiov pov tovg mepl TOV lavadnv, @d¢ tod pév tov molepov
Elelappovev adToig auelodvtog, &V Tpv @ aig 86 d1ayovTog.

8, 1s. Die Worte €v kapdig kaif] koi dyodf) fehlen in der von den beiden andern Synoptikern iiberlieferten
Fassung des Gleichnisses vom Sdemann. Die bei den griechischen Klassikern bekanntlich sehr beliebte Verbindung
der beiden Adjectiven kehrt im N. T. nicht wieder und ist den Siebzig vollig fremd!"”®, dagegen dem Josephus ganz
geldufig. Vgl. A. X, 10, 1: floav §° év tovt01g 16V &k 10D Zoryyiov yévoug téocapeg K ahoi te kol dya 9ol Tog
pvoetg. X1V, 10, 2: tf|g fovkiig Nudv Aovkiog IT€ttiog avip kad 0 ¢ kai dyadog mpocétatev kth. L. 3: . . . iepeig
Tvog CUVIASELG EHOL KA OV G KAy 9oV g . . . dNoag gig Vv Pounv Enepye. (Ausserdem A. X, 10, 4. XIII, 9, 2.
XX, 3,2 L. 7. 49, meistens mit Gvdpeg verbunden, das Substantiv karokayodia A. XV, 10, s.) Sehr wohl kann auch
diese Formel dem Evangelisten durch Josephus zugefiihrt worden sein.

[178] 5. Cremer, Biblisch-theologisches Worterbuch d. neutest. Gricitiit. 4. Aufl. (Gotha 1886) S. 466.

8, 2 ¢ Schon Krebs bemerkt (S. 120) unter Berufung auf Mc. 5, 2 (éoydtog €yer), dass, da dem
Synagogenvorsteher erst spéter (V. 49) der Tod seiner Tochter gemeldet werde, abtn anéSvnokev nicht mortua erat,
sondern morti proxima erat, animam agebat zu iibersetzen sei, und vergleicht A. V, 1, 1, wo Josephus von Josua
berichtet: vmepipvnoev d vméoyovio Mmvoel, kol mopekdier yaplopévovg tf] 1€ €keivov mpovoig pnd’ ote
amédvnoke mepl AHTONG KOUOOOoT TQ TE KO GUUEEPOVTL TAPEXEWY ADTOVG €15 TG TOPOYYEAAOUEVD TPOJVUOVC.



Holtzmann (1877, S. 547) rechnet die Form ané9vnokev “war im Begriffe, zu sterben”, zu den “Wortern, bei
welchen der Gebrauch, den Lucas von ihnen macht, am néchsten und natiirlichsten sich an den Stil des Josephus
anschliesst”, indem er ebenfalls auf die angefiihrte Stelle der “Altertiimer” verweist. Dagegen wendet N6sgen
(1879, S. 523) ein, dass “der Evangelist doch Josephus auf das genaueste studirt haben musste”, wenn er jene Form
in der angegebenen Bedeutung “aus ihm entlehnt hétte”. Da die Frage, ob Lucas den Josephus genau studirt habe,
uns noch weiterhin beschéftigen wird, so beschranken wir uns hier auf die Erwiderung, dass Holtzmanns
Annahme einer solchen Voraussetzung zu ihrer Stiitze durchaus nicht bedarf. Dass Lucas die den Schluss des
vierten Buches der “Altertiimer” bildende Erzahlung mehrfach benutzt und folglich auch gelesen hat, kann, wie
schon frither (S. 105) bemerkt, keinem ernstlichen Zweifel unterliegen. Dann aber ist es hochst unwahrscheinlich,
dass er gerade vor dem unmittelbar folgenden Abschnitte Halt gemacht und den Josephus bei Seite gelegt haben
solle, zumal da schon der Anfang des fiinften Buches (Mwvcéog) in ihm die Erwartung, dass dasselbe noch einige
nachtriagliche Angaben iiber Moses bieten werde, zu erwecken geeignet war. Wenn er aber weiterlas, so konnte er
iber jenes amédvnoxev um so weniger fliichtig hinwegeilen, als dasselbe im Hinblick auf eine vorhergehende
Aussage des Josephus, die ein eigentliches Sterben des Moses zu verneinen scheint!'”, allerdings befremden kann,
ein Anstoss, der sich jedoch hebt, sobald man diese Form hier in einem andern als dem sonst gebrduchlichen Sinne
fasst. War dieselbe somit einmal fiir Lucas Gegenstand des Nachdenkens geworden, so begreift es sich leicht, dass
er sie spiiter bei gegebener Gelegenheit selbst anwandte.*"! Wie V. « an das fiinfte, so erinnert V. 43 an das dem
Evangelisten so wohlbekannte vierte Buch der “Altertiimer”, indem er die Bemerkung seiner Vorlage (Mc. 5, 2)
tiber die Erfolglosigkeit der von dem blutfliissigen Weibe gesuchten érztlichen Hilfe durch einen Relativsatz
wiedergibt, dessen erste Hilfte fitig iateoig meocavoildcaca OSlov 7tOv Plov an eine
Gesetzesbestimmung anklingt, die Josephus in folgender Fassung mitteilt (IV, 8, 33): dmotwvéto Tavt’ do0 man
TOV XQOVOV Tiig ®atoxAicems dval® o e xai oo T0ig iatEo1¢ Edmxev. Man beachte noch, dass nicht nur das
(im N. T. tiberhaupt nicht weiter nachweisbare) mpocavalioxetv, sondern auch das Simplex avaiioxew bei keinem
andern Evangelisten als Lucas (9, s4) vorkommt.!'$!]

[179] A, 1V, 8, 48: dpaviCeTal xatd Tvog dpaoayyos. yéypade 8 adtov év toig iegais Pifrog eI ve d Ta, deicag un 8’ vmepPoriv Tiig mepl

avTOV GEETiicTEOG 1O BeTov AvaywQiioatl TOAUonOoY einelv.

[180] pjeges sogenannte imperfectum de conatu braucht Josephus noch an einer andern Stelle, die Lucas jedenfalls gelesen hat (s. zu AG. 8, 26-39
und 9, 10-19): A. XX, 3, 4: odtog o1 mQdg ToV I{hv Gdedpevog Eme1ev antov pEM@Y OGS Popaiong TOAEHOV EKQEPEWV GVGTQOTEVEGOL KOl
ovppoyiov Etopalew. ob pnv Emercev. Diese Stelle bietet zu Le. 8, 42. 52 eine treffende Parallele sprachlicher Art, indem hier wie dort auf ein
Imperfectum (anéSvnoxev, Enetdev) der Aorist desselben Verbums mit vorangehender Negation folgt (o0x anédavev, 0dx éneioev).

[181] Im N. T. findet sich letzteres nur Gal. 5, 15 und vielleicht 2 Thess. 2, 8.

9,11 S. zu 6, 13417 (S. 107 f.)

9, s1s6. Dass Jesu Reise nach Jerusalem durch Samarien gegangen sei, lesen wir nur bei Lucas und gewiss ist
von Keim (Gesch. J. III, 3 f.) mit Recht den abweichenden Berichten des Matthéus (19, 1) und Marcus (10, 1) der
Vorzug geschichtstreuerer Darstellung zuerkannt worden. Nach Holtzmann (1880, S. 125) “hat er nur
vergessen, zu bemerken, dass die Voraussetzung, Jesus konne oder miisse durch Samarien gezogen sein, sich auf
Grund von A. XX, 6, 1. K. II, 12, 5. Lc. 52 von selbst ergab.” Zweifellos erhellt aus diesen Stellen, dass die Galilder
auf ihren Festreisen nach Jerusalem gewohnlich den Weg durch Samarien nahmen, weil derselbe der kiirzeste war
und schon in drei Tagen zum Ziele fiihrte:

A. XX, 6, 1: £90¢ fiv toig Talhaiowg &v taic £optaig €ig TV iepév mOMv mapayvopévolg 0devev Sl Tiig
ZopapEOV YOPAS.

K. 11, 12, 5: addig 8¢ ToMdaiov kai Tapapéov yivetor copBolr. katd yap v Imudy kaovpévny kounv, frig
v T® peydlo medio kelton thg Tapapeitidos, moAM@V dvafavoviov Tovdaiov €xi v optiv avoipeital Tig
Tolaiog.

L. 52: &ypaya 8¢ kai toig &v Zapapeio eikog Tpovoncacdat Tod Aceaif yevésat tv mopeiav avTtoig: §om yap
‘Popaiog v 7 Tapdpeto kol névrog E5el Todg Tayd Bovdopévoug dmedleiv SU dketvng mopevecYar Tpiciv yip
Nuépaug amod 'alhaiog Eveotiv obtog €ig Tepoddivpa kKatordoor.

Sicherlich waren diese Stellen wohl geeignet, den dritten Evangelisten zu seiner Neuerung gegeniiber der
dlteren Ueberlieferung zu veranlassen, wenn auch zu derselben, wie Steck hervorhebt, noch andere in Lucas’
heiden- und samariterfreundlicher Tendenz liegende Griinde mitgewirkt haben mogen.

Uebrigens bietet zu dem Stiicke V. s4-s6 das A. T. eine unseres Wissens bis jetzt noch nicht beachtete Parallele (2
Sam. 19, 1623), welche in der ihr von Josephus gegebenen Fassung noch deutlicher als solche hervortritt. Dieser
berichtet ndmlich (A. VII, 11, 2) nach seiner alttestamentlichen Quelle, dass der nach der Niederlage Absaloms und
seiner Anhédnger in die Hauptstadt zuriickkehrende David von Simei, der ihn bei seiner Flucht aus derselben



geschmiéht und mit Steinen geworfen hatte, fussfillig um Verzeihung angefleht wurde. Von hier ab lassen wir zum
Zwecke der Vergleichung unsere beiden Schriftsteller mit ihren eigenen Worten reden:

A. VII, 11, 2: tadta §” avriPorodvrog avtod kol Lec. 9, sa-s6: 100vteg 6¢ oi padntai TakoPog kai

oiktilopévov APisaiog 6 Todapov adeApog, “dit
t0b70 0V, eimev, 0¥ 1edviln PAacenuicag
TOvOTO T0D Ye0D yotootadévia
Baotkevewy;” Aavidng 8’ ETioTpa @ £1g TPOg
avToV, “od mavcecd, eIme vV, @ Topoviog moidec;
W1} KWAonTE TaA MUV Kovag €7 Tolg TpdToLg
TOPAYAG Kol GTAGELS 0V Yap Gy Vo elv DUAS

Todvvng imav- kKopie, YéAe1g Einwpey THp
Katafivor 4o tob ovpoavod Kol avaAdoat
avTovg, i¢ kai HAiag émoincev; ctpapeic 8¢
énetiunoey avtoickaieinmev: ovk oidate
010V TVEOUATOG £0TE; O VIOG TOD AVIPOTOV 0VK
Aev yoydc (AvIpdrmv) dmorécar GALL cHGAL.
Kol Emopevdimoay gig ETepav KOUMV.

mpocikev, OTL opepov dpyopot Tig Paciieing. 10
TAGV APLEVOL TOG KOAIGELS TOIG doefncacty
Spvop kol pndevi Tdv dpaptoviov Eneleldeiv. o0
1€, elnev, @ Tapodt, Jappet koi Seiong uUndév og
e9vNEOLEVOC.” O OE TPOGKVLVNGOG ADTOV TPOT|YEV.

In der einen wie in der andern Erzdhlung sehen wir die Hauptperson auf dem Wege nach Jerusalem begriffen
und von einem grosseren Gefolge umgeben, aus welchem sich ein ihr nahestehendes, unter sich engverbundenes
Briiderpaar heraushebt, das seinen Eifer fiir seinen Herrn durch das Verlangen nach strenger Ahndung einer
demselben zugefligten Beleidigung an den Tag legt, aber von diesem dafiir eine scharfe Zurechtweisung erfahrt.
Hier wie dort empfangt eine Frage ihren Bescheid durch eine Gegenfrage, an die sich die Begriindung desselben
anschliesst, welche die versohnliche, einer Gewalttat abholde Gesinnung des Redenden zum Ausdrucke bringt. In
diesem wie in jenem Falle bildet eine kurze Bemerkung iiber den Fortgang der Reise den Abschluss. Endlich klingt
Josephus’ ausmalendes émiotpageic ebenso in Lucas® otpageic'™ wieder, wie des letzteren odk oidate an o0 yap
ayvoglv vpdg mpootikev erinnert. Dass sich in diesen sprachlichen Einzelheiten wie in dem vorher erwihnten
Schlusssatze Lucas nur mit Josephus, nicht auch mit den Siebzig beriihrt, muss der Vermutung zur Empfehlung
gereichen, dass ihm die Darstellung des ersteren als Vorlage gedient habe.

[182] Man erinnere sich hierbei an den schon frither (S.37 Anm. 1) von uns bei Lucas beobachteten Wechsel zwischen otpageic und émotpéyac.

10, 120. S. zu 6, 1317 (S. 107 ff.).

10, 30-3s. Dass die Sicherheitszustinde in Paléstina viel zu wiinschen iibrig liessen und insbesondere fiir einzelne
Reisende die Gefahr, von Réubern angegriffen zu werden, eine nicht geringe war, ist eine Voraussetzung des
Gleichnisses vom barmherzigen Samariter, deren Richtigkeit von Josephus nicht nur fiir die unruhigen Jahre,
welche dem jiidischen Verzweiflungskampfe vorausgingen!'®), und fiir die Zeit des Krieges selbst"*, sondern auch
fiir die frithere Zeit!'*! vollauf bestitigt wird. Von den Essenern berichtet er (K. II, 8, 4): motodvton tg dmodnuiog
000V pev OAmg émkopilopevor, 61 € ToV ¢ Anotag évomhot. Auch zu dem von Lucas erzéhlten Ueberfalle
fehlt es bei ihm nicht an Parallelen. Vgl. ebd. 12, 2: xotd v Bobwpd dnpociov 636v Ztepdvov ttvog d00Aov
Kaioapog dmookevnyv koplopévny dmpracav Anotai npoonecovies. (Dasselbe A. XX, 5, 4.) Ebd. 21, 3: kaf’ ov
Kopov amd Aafopittov kOpung veavickot Tveg TdV v @ Meydho medio kabelopévov euAdkwv, Evedpedovteg
IMtoepoiov 1OV Aypinma kol Bepevikng émitpomov, dgeilovio miicav Somv Tiyev damookevnv. (Dasselbe
ausfiihrlicher L. 26.) Mehr Gewicht als auf diese Stellen, welche fiir eine Abhéngigkeit des Lucas von Josephus
noch nichts beweisen, legen wir darauf, dass unser Gleichnis im N. T. das einzige ist, welches bestimmte
Ortsangaben enthélt. Wenn dieselben auf Rechnung des Evangelisten zu setzen sind, so findet die Frage, was ihn
zur Wahl gerade dieser Oertlichkeiten veranlasst habe, durch Josephus ihre einfachste und vollig befriedigende
Beantwortung. Aus diesem ersehen wir zundchst, weshalb sich die Gegend zwischen Jerusalem und Jericho
vorzugsweise dazu eignete, Rdubern willkommene Schlupfwinkel zu bieten: K. 1V, 8, 3: danéyet 8¢ (sc. Tepryong)
‘Tepocodbpwv pev otadiovg €katov mevinkovta, Tod 0¢ Topddvov E€nkovia. kol TO pEV  péypt
Tepoocorvpov adtfg E€pnuov kal metp®dec. Ferner erfahren wir durch ihn, dass wihrend der nach
Herodes d. Gr. Tode herrschenden Wirren in Jericho eine von einem gewissen Simon gesammelte Bande ihre
Frechheit auf den Gipfel trieb: 11, 4, 2: xata 8¢ v Iepoiov Zipov Tig 1OV PactMk®dv d00 @V, EDUOPEiYE COUUTOG
Kol peyédel memodag, meptifnot udv £avtd Kol Sédnpa, mepumv & ped’ GOV f0potce Anotdv 16 te &v Tepiyol
Baocilela kotamipmpnotl Kol TOAAAG ETEPOG TOV TOMTEADY EMAVAELS, Apmayds padiovg €k Tod Tpdg moplldpevog
¢avt® (nochmals erzéhlt A. XVII, 10, ¢). Endlich enthélt unser kurzer Abschnitt eine ansehnliche Reihe
sprachlicher Eigentiimlichkeiten des Lucas, die sich samt und sonders, zum Teil durch zahlreiche Beispiele, aus
Josephus belegen lassen. Zu diesen gehoren die im N. T. nur bei Lucas und mit Ausnahme des ersten auch bei ihm
nur hier vorkommenden Worter €mavépyeofon, Enyelv, kotadeiv, 06evewy, tpadua, ferner die Verba mepurintey mit
personlichem Dativ, tuyyévewy mit Adjectiv und vmorappavewv in der Bedeutung “die Rede eines andern durch
Erwiderung aufnehmen”, die, wenigstens so gebraucht, im N. T. nicht wiederkehren. Wenn er nun auch die fiinf
zuerst angefiihrten Worter (ebenso vmolopfavew in der angegebenen Bedeutung) sich aus den Siebzig angeeignet



haben kann, so verdient es doch immerhin Beachtung, dass auch bei Josephus émtygiv in enger Verbindung mit oivog
und &\onov erscheint: K. V, 13, 7: S1dt Tod7t0 Ko OV igpdv oivov kaitd &AooV, d Toig GAoKaVTOUALY Of iepsig
£pvAattov, é w1y elv kth. Der erwihnte, den Siebzig fremde Gebrauch von mepinintewv und toyyavew ist diesem
Schriftsteller gleichfalls gelaufig. Vgl. K. 111, 10, s: oi 8¢ €xi v Apvnv kotaféovieg KavTialovot Toig Torepiog
nepiémmtov (VI, 2,6. AL 1V, 8, 23. VI, 14, 6. VII, 8 15.). A. 1V, 7, 2: Movoiig 8¢ ynpodg idn tvy xavo v diddoyov
£awtod Tnoodv kabictow (111, 5, 1. IV, 5, 5. VI, 4, 3. IX, 4, 4. XVIII, 9, 45.). Die neutestamentlichen Hapaxlegomena
Nubavig und avuimapépyecbon sind zwar bei Josephus nicht nachzuweisen, waren aber einem Leser desselben
durch die bei ihm sehr beliebten Zusammensetzungen mit fjpu und dvtimapa nahe genug gelegt.!'*)

Alles in Allem wird somit auch in diesem Falle die Wahrscheinlichkeit einer Beeinflussung des Lucas durch
Josephus nicht von der Hand zu weisen sein.

[183] A XX, 6,1.8,5 K. 1L, 12,45 13,2. 14, 1 £
(841K 1v,2,1.3.3,3.0.9, 3. L. 14. 22. 30. 35.
[1851 A. XV, 9, 2. XVIL, 10, 48. K. 1, 10, 5. 11, 4, 1-3.

[186] Vel quapeopov (K. 11, 21, 2), fuipotog (VIL, 8, 7), fuiepyog (A. III, 15, 3. XVII, 10, 9. XIX, 2, 5), quifeog (K. II, 8, 11), fuuovdaiog (A.
X1V, 15, 2), fpupavng (ebd. 12, 3), quokiog (XV, 11, 5), nuicucdov (VII, 13, 1. IX, 8, 2), quotadov (XV, 8, 5. K. 111, 7, 23), Nuoeaiptov (A. VIII, 3, 5
zw.), Noeaipiog (I, 7, 6). Bei den Siebzig nur fuiepbog (Jes. 51, 20) und fpiovog (Gen. 12, 16 6.).—davtmopofdrio (A. VIII, 14, 4. Ap. II, 16),
avrumaphye (A. XIII, 6, 5. K. 11, 7, 20), avuimopddeotg (Ap. 11, 33), avrimapakaréio (K. I, 25, 5), avumapara&ig (A. XVIII, 8, 4), avumapatdoce (VII, 6,
2. VIII, 12, 1. K. 1, 19, 2), avumopexteive (111, 7, 24. 'V, 3, 5), avumopeéayo (A. XVIIL 8, 1), avrmapéEeyu (11, 9, 4), avumopéye (K. I, 14, 1. 26, 2),
avoumapnyopéo (ebd. 15, 5).

11, 47. Abweichend von Mt. 23, 2 (oikodopeite To0G T @ 0v ) schreibt Lucas oikodopeite T pvnpueia,
vielleicht unter dem Einflusse von A. XIII, 6, ¢: Zipowv 8¢ kol pvnpeiov péytotov @koddpuncev 1d te matpl
Kol tolg adeh@oic €k ABod Agvkod kai aveeopévov und XVIIL 4, ¢ televtd (sc. Pikmmog) §° v TovAddt kol
070D KOpoBéVTog Ml o pvnpueiov, O ETLTPOTEPOY @ KOS O LT G €V ODTOG, TOPOL YIVOVTOL TOATENETC.

12, 1. Das den andern Evangelisten fremde, von Lucas noch einmal (AG. 21, 20) gebrauchte popiadeg gehort zu
den Lieblingsausdriicken des Josephus. Aus der fast uniibersehbaren Menge von Stellen, wo dieses Wort bei ihm
vorkommt, seien hier nur folgende mitgeteilt: A. XI, 5, 2: ol 8¢ déka @urai mépav eiciv Evepdrov €mg dedpo,
LV PLAS G Amepot kol ApOud yvoodivor pn duvapevorl. XIV, 13, 4: tfig 8’ Nuépag Evotaons ToAlal Tepl 10 iEpOV
GOpoilovior pv p1ad e avhpdnmV OTAMOUEVOVY TE Kol AvOmA®V . . . Hpddng . . . Koptep®dg pHoyeoapevog morlas
e popladog tpémet. XV, 3, 12 00 yop OAiyor pv p1ad eg tod Aaod mepi v Bapvioviav dnokicOncav. Ap. 1, 8: ov
puvptadeg PPriov ol map’ MUV dovpedvev kol poyopéveov. Besonders hdufig ist moAhoi popiddeg (noch A.
VI, 6,4 VII, 1, 1. 14, 2. VIII, 10, 1. X, 6, 1. XVIII, 8, 2. K. II, 21, 7. Ap. I, 22. 11, 16. L. 6), ausserdem findet sich bei
ihm oo popuades (A. VII, 13, 1. XII, 2, 1. 3), tocaide popuades (A. XVII, 8, 4), tocadtor popradeg (111, 4, 1. VII,
10,2 K. 1V, 1,6 VIL, 8, 7. Ap. 11, o).

12, 2. Das im N. T. nicht weiter nachweisbare Verbum petewpiCecBar begegnet uns zwar bei den Siebzig
(Ezech. 10, 16 . 19. Micha 4, 1. Obadja 4. Ps. 131, 1), aber nicht in der hier durch den Zusammenhang am meisten
empfohlenen Bedeutung: inter spem metumque fluctuare (G rimm). Dagegen ldsst sich dieselbe durch A. XVI, 4, 6
belegen: §dn yop Vw0 Thg Guiddng xoi tdv éAnidov dg é8eddkel Toig Mool pepeTe® proto ™ oAl Kol
veotépov Epiépevor*. Weit haufiger braucht Josephus das Adjectivum petéwpog in entsprechendem Sinne
(suspensus, pendens animi). Zu den von O tt (S. 155 f.) angefiihrten Stellen A. IV, 3, 1. K. I, 27, 580 11, 8, 1. 1V, 2,
s, welchen Krebs (S. 122 f) noch A. VIIL, 8, 2 und XVI, 11, 4 beifiigt, tragen wir folgende nach: K II, 21, 1:
€Mleto maoav v Fodhaiov kol peTed pov g Svtag Emi 1@ nEAAOVTL TOAEU® ToVG ToALOVG Eomdpaccey. 111, 7,
32: TpOg 6¢ 10 Popaiov ednpayiag €v droyioto Tf kotd 6@dc dobeveig @PPOIOVY Kol LETE® p O L TPOG TOPAYV
vripyov. IV, 4, 1: BopuPddeg kai draxtov EBvoc, del e peTE® p OV TPOG TA KvipaTe Kol pHetaforais yaipov. S, 1:
petémpoi e ol (nhwtol v P avtdv kapadokovy. 9, 2: ol pev peTémp ot TPt TOV SV dvieg O Gv
caievopévng tig Popaiov fyepoviag, vmepedpwv v €l Tovdaiovg otpateiav. VI, 8, 4 mpiv vmepfrvor tovg
TOAEUIOVE EVApKmVY T Koi LETE® p o1 TPdS GUYNV foav. VIL, 4, 2 opdviec Thv Popoiov apyiv taic cuvveyéot
OV aToKpATOpOV OAAayoig &v EonTi] TETApOypévY, WAV TE pPEPOG THG VM’ aTolg oikovpévng mvbopevol
LeETémpoV eivon kai kpadaiveshor KTA.

Nach alledem liegt die Annahme nicht fern, dass Lucas zur Wahl des Wortes petewpiCecbor durch Josephus
veranlasst worden ist.

(1871 5o liest Nieses kleinere Ausgabe jedenfalls mit Recht, da gegen die Richtigkeit der bisherigen Lesart vevewtépioto schon das folgende
VEOTEP@V spricht.

[188] Unrichtig steht bei O tt: 1. XVIL.



13, 13. Dass die hier erwdhnte grausame Handlung des Pilatus sonst nirgends bezeugt ist, begriindet um so
weniger einen Zweifel an ihrer Geschichtlichkeit, als Josephus noch stérkere Betétigungen der judenfeindlichen und
vor Blutvergiessen nicht zuriickscheuenden Gesinnung dieses Landpflegers mitteilt (A. XVIII, 3, 2. 4, 1). Wohl aber
befremdet mitten in niichterner Prosa der poetisch gefirbte Ausdruck: 1o aipo Euée petd TV OLGIHY ADTMV.
Indessen erklért derselbe sich leicht bei einem Leser des Josephus, da ein solcher, wenn auch nicht wortlich diesen
Ausdruck, so doch die Veranlassung, ihn zu bilden, aus manchen Stellen entnehmen konnte, die den gleichen
Gedanken in dhnlicher Fassung enthalten. Die deutlichsten Beriihrungen mit Lucas bieten Josephus’ Berichte iiber
die Verhandlungen in der Sache des von seinen eigenen Verwandten und dann von einer jiidischen Gesandtschaft
bei dem Kaiser Augustus angeklagten Tetrarchen Archelaus, dem vor Allem die Niedermetzelung von 3000 eben
beim Opfern beschiftigten Festteilnehmern zum Vorwurfe gemacht wurde:

A. XVII, 9, s: péota 8¢ v oeaynv tdv mepi 10 igpov £deivov 1@ Adym Kkai v dvocéfaiav, dg E0ptig e
éveomnkuiog kol iepeimv €v 1pome® cpoaybeiev &viot pév &vor ol de yydpiot, mincbein 8¢ 10 iepov
VEKPDV KTA.

K. 10, 2, 5: kol OV dy®ve Tovtog Tod Adyov €vamnpeicato @ mAN0el TdV mepl TOV vaov Govevbéviav, odg
EAvBévan pev €9 goptiv, mapa 8¢ toig i1diaig Bvoiatg auds dnec@daybat: kol TocodTOV €V TQ
iep@® oecwpebobat vexpdvV TAT00G, o0V 008° av AAAOPLAOG E6mpevoe TOAENOG ETEADOV AKPVKTOG. 6, 2: TOV OF,
domep ayovidcavto un vobog viog 86&etev Hpddov, npooyudoacor v Bactreiov tpioyiiov moMtdv eove, Kol
Tocodto HEV TapesTakéval OV pata mEpL TG Apxiic T@ 0ed, ToG0VTOIG 08 EUmERANKEVOL VEKPOIG TO iEpOV &V
£0pTii.

Ausser diesen fordern noch folgende Stellen zu einer Vergleichung auf:!'*”)

[189] pie erste und letzte derselben sind bereits von Ot t (S. 157 ff.) herangezogen.

A. X1V, 4, 3: oi molépiol pév elonecovieg EoQattov TG &v Td iep®, ol 88 Tpd Taic Bvoiotg ovdEv HrTov
iepovpyodvteg dietélovv, obte VO T0d POBov Tod mEPL THig Yoy 0VO’ VO 0D mABoVG TAV 1idN PovevopEvmV
avaykachévieg amodpdvon miv 07 & T1 déor mabsiv TodTo MO’ 0TOIG Vmopsivol TOlg PoUOIG KpeiTTOV Elvol
vopifovteg fj mapehbelv TL TAV Vopipmy.

K. 1, 7, s: évBa moldloi tdv igpsmv, Eipnpelg Tovg ToAepiovg émovtag BAénovteg, aBopvPmg émi tiig Opnokeiog
Euevav, cmEVIoVTEC TEKAIOVUIAVTESG ATECPATTOVTO.

Ebd. 19, 4: épog pévrot péyiotov GAOoE®S YEyove Toig £x0poic, 0K aVTONATMS 0VOE d1d YepOg aAlotpiag, ol
TPESPELG NUETEPOVG TP TOV TAVTOV AVOPAOTOV VOOV OUAG AméKTevay Kol Totdto T 0e®d 0V pata mepi Tod
TOMEHOV KO TECTEY AV,

1L, 10, 4: Tovdoiot mepi peév Kaioapog kai 100 dMpov t@v Popaiov dig tic nuépag 00 etv Epacav, & 8¢
BovAetar Tag eikdvag Eykabidpdetv, Tpdtepov avTov deiv dmav 1o Tovdaiov EBvoctpobvcacOat.

V, 1, 3: T yOp amd tdv Opyavov BEAN puéxpt 100 Popod kai tod ved S TV Piav vmep@epdpEVa TOIG TE EpEDOL
Kol tolg iepovpyodoiv évémmte, kai Mool omeboavieg Amod Yiig mePATOV TEPL TOV SLDVVHOV Kol TAoY
avBpmdmolg ydpov dytov mpod td@v Ov pdto v Enecov avtoi, kai Tov “EAAnot ndot koi BapPapois oefacpiov fopov
Katéometoav 10i®@ @OvV®. vekpoig 8¢ Emympios. dALOQLAOL kol iepedol PERnAol cuvepvpovto, Kol
TavTodamdV o1 o TTopdtoy év toig Osiolg mepiPorolg EMpvaleTo.

Diese zahlreichen Anklénge diirften wohl berechtigen, Lucas’ ungewohnliche Ausdrucksweise auf den Einfluss
des Josephus zuriickzufiihren.

14, 7.10. Zu diesem dem dritten Evangelium eigentiimlichen Stiicke bietet sich eine Parallele in einem von
Josephus (A. XII, 4, o) berichteten Erlebnisse des als Abgesandter seines Vaters, des Steuerpéchters Joseph, die
Gastfreundschaft des dgyptischen Konigs Ptoleméus II1. geniessenden Hyrkan. Man vergleiche:

A.XIL4,9:kAn0Beig & €9’ éotioow Le. 14, sw: 6tav kAn 0 1) ¢ 7o Tvog &ig yapovg, pun
TPOG TOV PocIAE HETO TV KOTOKALOfG eigmvapotokAloiay, uimote
TPOTOV TG YDPOG EVTIHOTEPOC GOV | KEKA N LEV 0 ¢ DI’ oToD, Ked ENOGV 6 o8
vmokotakAivetal mdviov, Kol a0TOV KA €6 0 G €pel GOt 30G TOVT® TO MOV, Kol TOTE
KoTappovnOeig ig maig ETt Ty Gp&n peta aioydvng tov Eoyatov TOT OV KATEXEW. GAN” dTav
NAiov VIO TAOV TOVGTOT OV G KATH KAN 01 ¢, mopevbeig avimneoe €ig TOV Eoyatov ToéTOV, vl
v a&iav davepdviov. Tdv 8¢ Gtav EAON 0 K eKAN K ® ¢ o€ £pel ot pike, Tpocovafnou
CUYKOTAKELLEV®V TAVIOV KTA. AvOTEPOV" TOTE £0TAL GOL FOEN EVATIOV TAVTOV TAV

GUVOVOKELPLEV®V OOl

Die Uebereinstimmungen in diesen beiden kurzen Abschnitten sind unseres Erachtens zahlreich und deutlich
genug, um zu dem Schlusse zu berechtigen, dass Lucas auch in diesem Falle mindestens stilistisch von Josephus



beeinflusst ist. Die Verdnderung des cvykotaxepévav seiner Vorlage in cuvavokeyévov erklért sich aus dem
gleichen Streben nach Abwechslung, welches ihn anderwirts (9, 14 ¢) zur Vertauschung eines vorgefundenen
avaxAivey mit koraxAivew veranlasst hat (s. S. 42).

15, n32. Wenn auch bei dem Gleichnisse vom verlorenen Sohn selbstverstdndlich jeder Gedanke an eine
Entlehnung des Stoffes aus Josephus fern liegt, so zeigt doch die Sprache dieses Abschnittes einige auffillige
Beriihrungen mit der seinigen. Die im N. T. dem dritten Evangelium ausschliesslich angehorigen Worter picOiog (V.
17. 19.), daktOoA0g (V. 22) und cvpgovia (V. 2s) hat Lucas allerdings nicht nur mit Josephus, sondern auch mit den
Siebzig gemein, dagegen findet sich ebensowenig bei diesen wie im iibrigen N. T. das unpersonliche émpéAiew (V.
12), welches bei jenem mehrmals vorkommt, z. B. A. XV, 6, ¢ . . . mépyag 3¢ kai ypnuato Koi 6itov EKeive. Kol
TadT VoL PETPIOTEPD, TV ETLPALAOVTOV adtd yevésOar (ferner XIX, 1, 1. K. 1, 22, 1. L. 65). An Josephus
erinnert sodann das periphrastische Priteritum fv émolmAdg (V. 2.32), vgl. A. XVI, 9, 1: Adyov d¢ dmormrmg &in
Swwomeipovteg. Viel deutlicher jedoch weist auf ihn das seltene Adverbium dodtog (V. 13)"”, welches bei ihm
genau wie bei Lucas in Verbindung mit {fjv und zwar an einer Stelle erscheint, die gleichfalls von einem seines
Vaters Vermogen leichtsinnig vergeudenden Sohne handelt und zu allem Ueberfluss nicht allein das von Lucas nur
noch einmal (14, 21) gebrauchte 0pyiCecbor und das den Siebzig génzlich fremde Substantivum ovoio enthilt,
sondern auch durch das Verbum cuvdyew an V. 13 unseres Abschnittes anklingt. Man vergleiche:

A. XI1, 4, s: Q¢ 8¢ mapayevopevog ™! gic v Ale€avdpetov Le. 15, 126: €lnev 6 vedtepog adtdv 1@
anédwke @ Apiovt TV EMGTOMY, EMEpOTGAVTOG 0OTOD, matpi- mhrtep, 66Gpot o
noca PovAietor Tdhavto Aofelv, filmioe 8 adTOV oitioe déka empPailov uépog tiigov o iag. kot
i Bpayel tovTmV MOV, gindvtog yhiwv xprilev 0 pyLobeig dieihev owToig Tov Piov. koi pet’ ov
EMEMANTTEY AOTP AG A DO T®G (Tjv deyvmkoTt, Kai g O TOAMAG MUEPUG GV VALY 0Ly OV

Gmavta O vedTEPOG VIO
GIESUNOEV €15 YDQOV LOXQAV, KoL
€xel deondpmoey v ov 6 iav
av10d LAV A0DTOG .. .28
®QYio9n 3¢ »ai ovx fj9ekev
elogAdelv.

natip wwtodcvvaydyoi™ myvovciav [dg] movidv
Kol toig Embupiong dvtéymv €MAov ®al ppmny avtov néiov
vevéadat Tod yeyevvnrOToG.

Hat es irgend welche Wahrscheinlichkeit fiir sich, dass diese handgreiflichen Uebereinstimmungen ihre
Entstehung einem blossen Spiele des Zufalles verdanken?

[190] pygg Adjectiv iowtog bei den Siebzig Spr. 7, 11 und bei Josephus K. IV, 11, 4.

[191] Die Rede ist von dem uns bereits bekannten Hyrkan (s. zu 2, 40-52, S. 83 und 14, 7-10, S. 118).

[192] ovvayew in diesem Sinne bei Josephus noch A. XIII, 10, 1 (ypnpétev nifjbog) und XVI, 6, 6 (yprinota).

16, s+. Die betriigerische Abénderung der yoappoata, zu welcher der ungerechte Haushalter die Schuldner seines
Hermn veranlasst, erinnert an Josephus’ vornehmlich auf Justus von Tiberias abzielende Aeusserung iiber die
Geschichtsfilscher seiner Zeit: mpdttovol pév yoe Opodv Tt 10i¢ mepl ovpPoraiov mAAOTO YA ppaT
ovvtedewmodot (L. 65).

19, 1227. Die dem dritten Evangelium eigentiimliche Einrahmung eines bei Matthéus (25, 1430) in einfacherer
Fassung erhaltenen Gleichnisses, dass ein Mann von edler Abkunft behufs Erlangung der Kénigswiirde in ein fernes
Land reist, seine ihm missgiinstig gesinnten Mitbiirger durch eine ihm nachgeschickte Gesandtschaft seine Absicht,
wenn gleich vergeblich, zu vereiteln suchen und jener nach Erreichung seines Zweckes bei der Riickkehr an seinen
Feinden ein strenges Strafgericht vollzieht, hat schon éltere Ausleger wie Clercius und Wolf an die Romfahrt
des Archelaus zu denken veranlasst und die Neueren stimmen ihnen im Wesentlichen fast durchweg bei. Nach
Meyer (zu V. 121) z. B. ist “diese Darstellung von den damaligen Regentenverhéltnissen in Paldstina entlehnt,
dessen Konige, die Herodier, von Rom aus ihre Bacileio empfingen; namentlich ist das Beispiel des Archelaus in
Betreff des fruchtlos wider ihn erhobenen Protestes dhnlich genug, um die parabolische Erzdhlung betreffenden
Teils mit Grund aus der Erinnerung jenes Vorganges herzuleiten”, ja er findet es sogar “mdglich, dass selbst die
Oertlichkeit Jesu die Erinnerung an Archelaus nahe legte”, da “in Jericho der konigliche Palast stand, welchen
Archelaus mit grosser Pracht gebaut hatte (A. XVII, 13, 1)”. Erwédgt man jedoch unbefangen die Frage: “Was ist
wahrscheinlicher, dass Matthéus die iiberlieferte Erzdhlung der oben angefiihrten Ziige entkleidet oder dass Lucas
sie erst durch dieselben bereichert habe, so wird die Entscheidung, selbst wenn man nicht allen von K eim !
beigebrachten Griinden volle Beweiskraft zuerkennt, doch schon um deswillen nach der letzteren Seite ausfallen
miissen, weil das Gleichniss bei Weglassung jener Ziige nicht nur in keiner Weise an Verstdndlichkeit Einbusse
erleidet, sondern auch an einheitlichem Charakter gewinnt. Setzt man dieselben auf Rechnung des Lucas, so
entsteht die weitere Frage, woher dieser seine Kenntnis der von ihm hier verwerteten Geschichtstatsachen geschopft
habe. Nach Keim (a. a. O.) “ist die Zugrundelegung des Josephus durch Lucas selbst oder, wenn man das



vorziehen will, seine spite ebjonitische Quelle (welche die Parallelen des Bosen fiir das Leben Jesu nicht scheute)
sehr wahrscheinlich zu nennen”. Noch weit entschiedener dussert sich Holtzmann (1880, S. 123 f): “Mag man
nun mit Sevin an Antipas oder mit mir und Keim an Archelaus denken: der fremde Eintrag entstammt sicher
den Reminiscenzen an die Lectiire des Verfassers.”!"®* In der Tat wird man, sobald man nur einmal die Mdglichkeit
einer Benutzung des Josephus durch Lucas einrdumt, sich schwerlich der Erkenntnis verschliessen konnen, dass
diese Moglichkeit hier Wirklichkeit geworden ist. Wir glauben dies am besten dadurch zu veranschaulichen, dass
wir die ausfiihrlichen Berichte des ersteren, soweit sie fiir uns hier in Betracht kommen, den kiirzeren Angaben des
letzteren gegeniiberstellen:

A. XVIL, 9, 1: 100101 ApYEAAOG . . . ETEVELEV * TIV OpUTV ADTAV Sidt Lc. 19, 12: AvOpomog T1g €0YEVNG
v éni Popung 660v avideohat mpokeipevov avtd émopevOn gig yopav
TaY0G Ml TEPIoKOTNGEL TV do&aviwv Kaiocapt . . . 30 Apyéraog &’ poakpav, AaPeiv cavtd
€mt Bakdoong katiel petd thg UnTpds . . . G Tadeled To Baocireiav koidrmooTpéyar.

navto £peig kobiotachot Tod oikov kai Thg apyfic. cvvenel &’
aT® Kot Takdun 1 ‘Hpddov adehen yeveav dyopévn iy adTig,
TOALOL T€ TAV GLYYEVAV, AOY® HEV DG GUVOYOVIOVUEVOL TR
Apxehdo éniktoetl tic BPaocireiag ...éneld’ €xmArel
pev €mi tiic Podung Apxéraog Kth.

Ebd. 11, 11 Apxehao &’ €mi Poung Etépov npaypdtov épdovto apyol V. 14: ol 6¢ moAiton avTod Epicovv
Ko TownTog aitiog. dgiketo gig v PounvrpeocPeia avtovV Yol dméotetlav
Tovdaicov Ovapov TOV ArdcTorov avTdY Td EBvel EmtkeympnKkdTOg npecPeiav omicw avtod
Omep oithoemg ovtovopiag. kai fioav ol pevpécBetg ol Aéyovteg ov Bélopev TodTOV
amooTaAévTeg yvoun 1od EBvoug mevrikovta kth. (Dasselbe Bactiedoat £’ Huac.

K. 6, 1)

Ebd. 4: Kaioap 8’ dxovoag dtakdet pev 10 cuvédprov, OMymv &’ V. 15t Kol éy€veto év T @

Nnuepdv dotepov Apyxerdo Pactién pHev ovk dmoaivetal, Tig 8’ émaverOelv avtov
Nuiceng ydpag fimep Hpddn vmetéret €0 v apynv AaBovia myvPBaciieiav
kabBictatat, nipnoew aopatt B ool eiog Vmo)VOOLEVOG, KTA.

gimep TV €ig adTV dpetv mpocseéporto. (Dasselbe K. 11, 6, 3, wo
der Ausdruck: 10 pév fjiuov 1 ¢ Baciieiag Apyeldo didwowv
dem des Lucas noch ndher kommt.)

Ebd. 13, 1: Apyéhaog 8¢ v EBvapyiav maparaP d v Enel gig
Tovdaiav d@ikveiTat KA.

Der anscheinende Widerspruch, dass der Edle des Gleichnisses die Bactieio erlangt, wihrend Archelaus sich
zundchst mit der €0vapyia begniigen muss und jene ihm erst fiir die Zukunft bedingsweise in Aussicht gestellt wird,
16st sich leicht bei Beobachtung des neutestamentlichen Sprachgebrauches, welcher mit den Ausdriicken BaoiAevg,
Baotdevey und Pacireia einen so weiten Begriff verbindet, dass Lucas in einer volkstiimlichen Erzdhlung, wo es
nicht auf scharfe staatsrechtliche Bestimmungen ankam, sich unbedenklich derselben bedienen konnte, auch wenn
er wusste, dass Archelaus es bloss bis zum Ethnarchen gebracht hatte. Noch mehr, er war berechtigt, sich hierbei auf
Josephus’ Vorgang zu berufen, welcher den genannten Fiirsten wenigstens an einer Stelle als Bactlevg und an einer
andern seine Regierung als ein Bocthevew bezeichnet.!'” Nur fiir den letzten der Darstellung des Lucas
eigentiimlichen Zug, dass der neue Herrscher nach seiner Riickkehr ein blutiges Strafgericht {iber seine Feinde halt,
sehen wir uns bei Josephus vergeblich nach einem Beleg um. Indessen berichtet derselbe wenigstens, dass
Archelaus nach seiner Wiederkunft aus Rom iiber den Hohenpriester Joazar, den er der Parteinahme an dem gegen
ihn ausgebrochnen Aufstande beschuldigte, die Strafe der Amtsentsetzung verhangte (A. XVII, 13, 1). Ferner bot
sich dem Evangelisten jener zur Abrundung seiner Erzdhlung notwendige Zug ganz ungesucht dar, wenn er sich aus
Josephus erinnerte, dass Herodes der Grosse nach seiner Riickkehr aus Rom fiir die Einfille der trachonitischen
Réuber in sein Gebiet blutige Rache nahm!"", dass Archelaus unmittelbar nach seinem Regierungsantritt in
Jerusalem durch seine Soldaten dreitausend seiner Untertanen niedermetzeln liess (A. XVII, 9, 3, s. S. 117) und
bereits im zehnten Jahre seiner Herrschaft seine unertragliche Hérte und Grausamkeit (1 @potg avtod kot Topovvig
ebd. 13, 2) die angesehensten Ménner unter den Juden und Samaritern zu einer Klage bei dem Kaiser veranlasste,
welche fiir ihn den Verlust seiner Wiirde, sowie Verbannung nach Vienna und Einziehung seines Vermogens zur
Folge hatte (ebd.). Die Ausdriicke, welche Josephus von den erwihnten Gewalttaten beider Fiirsten braucht
(dmoopalew A. XVI, 9, 1, opalewv XVII, 9, s, opayn ebd. 11, 2), klingen deutlich in dem innerhalb des N. T.s nur
bei Lucas und auch bei diesem an keiner zweiten Stelle vorkommenden kataceilev wieder.

Da somit Lucas’ Zutaten zu dem urspriinglichen Gleichnisse durch Josephus’ Berichte iiber Archelaus volles
Licht empfangen, so sehen wir uns ausser Stande, mit S € vin![""7 unter dem in die Ferne reisenden Edlen Herodes

Antipas zu verstehen (A. XVIIL, 5, 1), zumal da bei dieser Annahme ein wesentlicher Zug, die Gesandtschaft der
feindlichen Biirger und ihr Misserfolg, sich nicht durch geschichtliche Tatsachen belegen lasst.



An sprachlichen Berithrungen mit Josephus bietet unser Abschnitt 6 im N. T. dem Lucas allein angehorige
Worter, die sich sdamtlich bei Josephus, mit Ausnahme des vorletzten jedoch auch bei den Siebzig wiederfinden,
namlich ausser dem schon erwihnten xatacdpalew noch pva (V. 13. 16. 18 zw. 20. 24 2w. 25), TEOYpHoTEVEGYOL (V. 13), TTOAITNG
(V. 19)"% moeoBeio (ebd.) und éravéeyesdon (V. 15). Eine deutlichere Hinweisung auf Josephus liegt jedenfalls in
der dem dritten Evangelium eigentiimlichen Aeusserung des trigen Knechtes: aipeig 6 ovx &3nuag (V. 21), welche
unverkennbar an die von jenem einer Vorschrift des mosaischen Gesetzes gegebene Fassung erinnert: O pm
®atéINHEV TIg, ovx avaienoetor (Ap. II, 27, vgl. 30: xdv VoéAntai Tig GANOTEIOV, %AV O U ®OTEINKREV
avEANTAL, TAVTOV EIGL HOAAGELS).

Gegeniiber diesen schwerwiegenden Anzeichen wird die Bestreitung der Annahme, welche in dem fraglichen
Abschnitt eines der beweiskriftigsten Zeugnisse fiir die Benutzung des Josephus durch Lucas findet, kaum auf
Erfolg zu rechnen haben.

[193]5. 16: “da . . . das gewiihlte Vorbild im Munde Jesu sehr sonderbar und selbst von der Parallele mit dem verhassten Archelaus abgesehen, gar
zu stark politisch geférbt wire, da endlich die sorgfiltige Ausfithrung des Wiederkunftsgedankens von selbst der Vermutung spatern Ursprungs ruft”. . .

Vel. Gesch. J. III, 552 213.

[194] pey Zusammenhang zeigt, dass damit die Lectiredes Josephus gemeint ist.

(1951 . s. 70. So nennt auch Herodes Antipas seine Tetrarchie eine Boaciieia (Mc. 6, 23), obwohl die Tetrarchen im Range noch unter den

Ethnarchen standen (Schiirer I, 35012).

[196] A, XVIL, 9, 1: Hpddng 3¢ Emaverldav ano tig Popung &yve modda 1@V oikeimv avtd kekokmpéve, Kol Tdv PEV ANotdv &ykpatig yevésBor ovk
NHoVVIRON S v dopdietay, fiv €k Tig 1@V ApaBov mpoctacicg Emopicavto, YaAends 3¢ Exmv avtdg TV adiknudtov mepieldov tov Tpdywova Tov g
oikeiovg avtdv anécpaev.

[1971 4 2. 0. 5. 128 £, Dagegen K eim, Gesch. Jesu III, 552). 4882). Auf Sevins Einwendungen gegen die von uns geteilte Ansicht Keims
und Holtzmanns, soweit sie sich nicht durch das oben Gesagte erledigen, bemerken wir Folgendes. Allerdings reist Archelaus nicht nach Rom, “um
ein fremdes Konigreich zu gewinnen”, zu dieser Auffassung notigt uns aber auch nicht Lucas’ Ausdruck Aafeiv €avt@® Pooireiav, welcher
vielmehr mit den bei Josephus den Zweck der Reise bezeichnenden Worten éni ktoet tfig Bacideiag vortrefflich tibereinstimmt. Wenn ferner von
Archelaus solche Rachetaten, wie das Abschlachten der Untertanen, nach der Riickkehr bei Josephus nicht erwéhnt sind, so gilt das Gleiche erst recht
von Herodes Antipas, dem von seiner Romfahrt gar keine Riickkehr nach Paléstina beschieden war (A. XVIII, 7,2). Sevins letztes Bedenken endlich,
dass Jesus einen vor einem Menschenalter vorgekommenen, vielleicht gar nicht zu seiner Kenntnis gelangten Fall nicht seinem Gleichnisse zu Grunde
gelegt haben werde, beruht auf der Voraussetzung von der Richtigkeit des “anderweit (ndmlich von Holtzmann, Synoptische Evangelien S. 234)
gewonnenen Resultates, dass die urspriingliche Form des Gleichnisses nicht bei Matthidus, sondern bei Lucas erhalten ist,” entbehrt somit aller
Beweiskraft fiir diejenigen, welche dieses Resultat nicht anerkennen, sondern sich fiir die gegenteilige Annahme entscheiden, die jetzt von
Holtzmann selbst vertreten wird (Handcomm. I, 268 f.).

[198] Hepr. 8, 11 im Citat Jer. 31, 34.

19, 2. Mit Recht schreibt Tischendorf hier und 21, 371 10 8pog ©0 ®oAodpevov éhardv, nicht wie die
Recepta éhondv, da erstere Form durch AG. 1, 12 (6povg 100 ®olovpévov § ka1 ®d v o¢) ausser Frage gestellt wird
(s. Grimm s. v, vgl. Winer, Gramm. § 29, 1). Dagegen findet sich bei Lucas auch zweimal (19, 37. 22, 39) 10
80¢ @V éhaudv und dies ist bei den iibrigen Evangelisten der herrschende Name des Oelberges (Mt. 21, 1. 24, 3.
Mec. 11, 1. 13, 5. 14, 2. [Joh. 8, 1]). Mit gutem Grunde leitet Holtzmann (1873, S. 93) obige Abweichung von
dem sonstigen neutestamentlichen Sprachgebrauch aus Josephus her, und er kann sich dabei auf einen
“fachkundigen Gelehrten, welchem niemand progressistische Neigungen vorwerfen wird, B. Weiss” berufen
(1880, S. 123), der “es einfach als Factum hinstellt, dass Lucas 19, 20 den Oelberg nach Jos. A. VII, 9, 2 bezeichnet”
(Das Marcus-Evangelium S. 365). Die eben erwéhnte Stelle (dvofaivovtog 6 avtod S 100 €raidvog 8eovg),
sowie der Umstand, dass bei Josephus nirgends das den Evangelisten so geldufige 10 6pogt® v €éAoudv vorkommt,
verbietet die Form éAoiwv, wo sie anderwirts bei ihm in Verbindung mit dpog erscheint, auf éAaio zuriickzufithren
und demgemadss €éloudv zu accentuiren wie dies auch noch von neueren Herausgebern (Bekker, Niese)
unrichtigerweise geschehen ist. To éhodv pog heisst der gedachte Berg bei Josephus noch K. V, 12, 2. VI, 2, s,
ausserdem 10 éromv kokovpevov 6pog (I1, 13, 5.V, 2, 3. 3, 5.) und 6pog 10 mpocayopevdpevov Ehadv (A. XX, 8, o).

19, 3s3s. Lucas’ Schilderung des Einzuges Jesu in Jerusalem weist einige sprachliche Abweichungen von
derjenigen des Matthdus (21, ¢ ) und Marcus (11, 7 ) auf, in denen wir ebenso viele Beriihrungen mit Josephus
erkennen. Schon in den Worten émpiyavteg avtdv T ipdtia €ni tov mdrov énefifacav tov Inoodv finden wir
einen Anklang an A. XX, 3, 2: Todto einov ave Bipalev tov AptéBavov émi tov Tnmov.”! Weit augenfilliger
sind jedoch im Folgenden die Uebereinstimmungen mit Josephus’ Bericht tiber Jehus Ausrufung zum Konig Israels.
Man vergleiche:



A.IX, 6, 2: omovdaloviov &’ dkodoat Kai SE0UEVOV Le. 19, 36t TOpgLOPEVOV SE 0OTOD

Epgmtov Oeov avtovnpiobotfaciriéa VTLECTPOVVVOV TATHATLO QOTOV &V Tf

t0d mwAn0ovg gipnkévat. tadt’ einévVTog 00@. &yyilovtog 8¢ avTod 10n TPOg i) KataPloet
£K0OTOG TEPOVMV OWTOV UV TECTPDVVVEV 100 povg TdV Ehardv fip&avto Gmav 0 TAT00¢
avT® TO ip dT1ov Kol coAmilovieg Toig KEpaoV TV ponTdV Yoipovieg aiveivtov 0€0v povil
gotjpovoy Inodv etvar Bacraéo. HEYOAY TEPL TAGHY GV €100V SLVALE®Y, AEYOVTEC

€0A0YNUEVOC O Ba s 1A eV g &v OVOHATL Kupiov.
[200]

Ausser den durch den Druck hervorgehobenen Uebereinstimmungen beachte man noch, dass in jedem dieser
kurzen Abschnitte nicht weniger als vier participia praesentis, und zwar drei derselben in Pluralform, vorkommen
und zwei unmittelbar aufeinanderfolgende Sédtze mit genetivis absolutis beginnen, sowie dass das Verbum
vmootpovvivar sich im N. T. nur hier findet. Da die entsprechende Stelle der Siebzig (2 Koén. 9, 13), welche
Holtzmann (Handcomm. I, 231) vergleicht, von Lucas’ Ausdrucksweise zu weit abweicht, um fiir seine Vorlage
gelten zu kénnen, so wird die Annahme, dass seine Darstellung durch Josephus wesentlich beeinflusst ist, bei
unbefangenen Forschern kaum einem ernstlichen Zweifel begegnen.

[199] Beachte den gleichen Bau dieser beiden Sitze, von denen jeder mit einem participium aoristi beginnt.

[200] pje Berichte der beiden andern Synoptiker enthalten von den gesperrt gedruckten Worten bloss ipdtia.

19, 41-44. Jesu Wehklage iiber Jerusalem sowie die ihr dem Inhalte nach verwandte Ansprache an die ihn auf dem
Wege zur Kreuzigung begleitenden Frauen (23, 2s31) eignen ausschliesslich dem dritten Evangelisten. Steck halt
es fiir moglich, dass demselben hier als Vorbild Josephus’ Erzahlung von Jesus, Ananus’ Sohn, gedient habe (K. VI,
5, 3), welcher vier Jahre vor Beginn des Krieges mit dem Rufe aiai Tepocoldporig auftrat und, aller Misshandlungen
ungeachtet, denselben unabldssig bei Tag und Nacht wiederholte, bis er ihn wéhrend der Belagerung mit dem
andern aiod ddw Tf) TOAeL kai T Aod kol T@ vad vertauschte und, als er noch die Worte aiod 8¢ kapoi hinzufiigte,
durch den Wurf einer Steinschleuder getdtet wurde. Wir finden die Aeusserungen dieses Ungliickspropheten doch
zu inhaltlos und ihre Aehnlichkeit mit den angefiihrten Stellen des Lucas zu gering, um dieser Annahme zustimmen
zu konnen. Dagegen werden wir durch die Schilderung des letzteren, wie bei Jesu Anndherung an die Stadt das ihr
bevorstehende Schicksal mit solcher Deutlichkeit vor sein geistiges Auge tritt, als ob er sie schon in Trimmern
liegen sahe, und der Hinblick auf ihren Untergang ihm Trénen erpresst, lebhaft an den Eindruck erinnert, den nach
Josephus’ Aussage Titus empfing, als er auf seiner Reise von Antiochien nach Aegypten nochmals das zerstorte
Jerusalem beriihrte:

K. VIL 5, 2: koi kato v mopeiov 1oig Tepocordpoig Le. 19, a1m: Koi g fjyyroev Y,
npocerOdv, xai v Avmpay Epnuiav Brenopévny idov tTHv TOALY
avtiBeic T moTE TG TO A € ® ¢ AopmpdTnTy, Koi 0 pnéyebog tdv Exlavoev én’ adTqv,
EPPNYUEVOV KOTOOKEVOGSUATOV Koi TO TOAoL KAALOG €ig Ayov- . . . daglodeiv o . . . Kol
pviuny Bokopevog, GkTeLpe THG TOAE®G TOV ovk agricovsty Aibov éni Aibov v
6heBpov, ovy domep GALOG Gv TIc avydV OTL TMAKOOTHV 601 KTA.

3 5y . 5L by I 3 \ 7
ovoav Koi TocaTNV £lAe KOTA KPATOG, AAAG TOAAGKIG
EMOPDUEVOS TOIG QiTiON THG Am0oTAcE®S VLAPENGT Kol TodHTNV
€Ml T} TOAEL TNV TIH®PIOY YEVEGHAL TUPACKEVAGOOLY.

Wenn ferner Lucas die Wehklage Jesu iiber Jerusalem in Form einer Anrede an die dem Untergange geweihte
Stadt kleidet und durch die gegen sie erhobenen Vorwiirfe (V. 42.44) deutlich die Ueberzeugung hindurchschimmern
lasst, dass sie bei rechtzeitiger Erkenntnis der géttlichen Heimsuchung das ihr drohende Geschick habe abwenden
konnen, so bietet er auch hierin unverkennbare Beriihrungen mit Josephus, welcher angesichts der seine Vaterstadt
erfiillenden Greuel in die Worte ausbricht (K. V, 1, 3): ti mlkodtov, @ tAnpovestatn mOMG, mémovlag Vmod
‘Popaiov, of cov té ueviia poon mepucaboipodvieg icfiMdov. Beod pév yap obte g &t ydpog obte pévery
NndHvaco, Tapog oikeiov yevouévn copdtmv, Koi moAEHOL TOV VAoV EUELAIOL TOWeaca TOAVAVEpLOV: 3V V 010
8’ 6v yevéobBar maliv apeivov, i yé€ mote 10V mopOnocavto Oeov £€&thdon.

Endlich sei noch darauf hingewiesen, dass auch Josephus, nachdem er in Titus’ Auftrag die Verteidiger
Jerusalems flehentlich beschworen hat, nicht durch Fortsetzung des ungleichen Kampfes Stadt und Tempel der
Vernichtung preiszugeben, von Schmerz iibermannt wird, der ihm laute Wehklagen und Trénen erpresst (K. VI, 2, 2:
tovta Aéyov 0 Toonmog pet’ 0dvp oD kol d oK PV ®V AVYUD TV QOVIV Avekon).

Die mit den Klagerufen eng zusammenhdngenden und ihnen zur Begriindung dienenden Weissagungen Jesu
iiber Jerusalems Untergang finden ihre Ergdnzung und Erlduterung in der eschatologischen Rede 21, 636, welche
sich von den entsprechenden Abschnitten bei Matthdus und Marcus vornehmlich durch ihre bestimmteren Aussagen
tiber das Endschicksal der heiligen Stadt unterscheidet. Wéhrend nach den beiden andern Berichterstattern Jesus nur



die Entweihung und Zerstérung des Tempels vorherverkiindigt (Mt. 24, 1s. 2. Mc. 13, 14 2) und Uberdies in
allgemeinen Andeutungen eine bis dahin unerhorte Drangsalszeit in Aussicht stellt (Mt. a. a. O. V. 21t Mc. a. a. O.
V. 7 ¢ 19 £), erscheint im dritten Evangelium die Ueberlieferung durch mehrere Einzelziige bereichert, die in
Verbindung mit 19, 43+ ein weit anschaulicheres Bild von den Geschicken Jerusalems ergeben. Darnach hat diese
Stadt Umzingelung durch ein feindliches Heer, eine regelrechte Belagerung und schliesslich vollstandige
Zerstorung und Schleifung zu gewértigen. Was hier noch im Schosse der Zukunft ruht, liegt uns in Josephus’
Geschichte des jiidischen Krieges als vollendete Tatsache vor Augen und seine ausfiihrliche Darstellung bietet fast
fir jedes Wort jener Weissagungen so handgreifliche Belege, dass man sich wundern miisste, wenn sie nicht langst
schon zur Erlduterung von Jesu Ausspriichen herangezogen wiren, wie dies wirklich bereits von O tt (S. 178 f. 185
f.) und Krebs (S. 129 f.) geschehen ist. Nach dem Vorgange Holtzmanns (1873, S. 92), welcher “den
Evangelisten die eschatologische Rede seines Originales mit Mitteln seiner Erinnerungen an Josephus ausfiillen”
lasst, sieht auch Keim (S. 16) Josephus “greifbar in den erweiterten Weissagungen Jesu von der Zerstdrung
Jerusalems (19, 42 21, 20 23, 28 1), welche im Voraus den spéteren Schriftsteller mit der genauen Kenntnis der
Momente der romischen Kriegsarbeit und im Detail den fleissigen Leser des ‘Jiidischen Krieges’ zeigen.”*”
Sicherlich wird diesem Ergebnisse jeder beistimmen, der sich nicht aus Befangenheit und Voreingenommenheit
gegen die Annahme einer Beeinflussung des Lucas durch Josephus hartnéckig verschliesst.

Wenn wir uns aus den diesem Evangelisten eigentiimlichen Aeusserungen Jesu iiber Jerusalems Schicksal den
Gang der Ereignisse zu verdeutlichen suchen, so erhalten wir folgendes Bild:

1) Hungersnot, Pest®! und Schreckzeichen vom Himmel als Vorboten der nahenden Drangsalszeit (21, 1),
2) Umzingelung und Belagerung der Stadt durch ein feindliches Heer (21, 20. 19, 43),

3) Flucht eines grossen Teils der Bevolkerung (21, 21),

4) Zerstorung des Tempels (21, st),

5) Niedermetzelung und Gefangenfiihrung der Einwohner (21, 24),

6) Vollstandige Zerstorung und Schleifung Jerusalems (19, 44),

7) Zertretung der Stadt durch die Heiden (21, 24).

Wir belegen nunmehr alle diese Einzelziige durch entsprechende Angaben des Josephus:

1) Le. 21, u: xotd tomovg Aipoil koi Aoitpoi &ooviar, @OPnTpd 1€ Kol onpueio &’
ovpavod peybio Eotot.

Da zum Passahfest eine ungeheure Volksmenge nach Jerusalem zusammengestromt war und
hier vom Krieg iiberrascht wurde, so bewirkte die Ansammlung grosser Menschenmassen auf
engem Raume den Ausbruch von pestartigen Seuchen und Hungersnot (K. VI, 9,3: Lotpdén
@Bopav . . . Aipov okdtepov). Letztere nahm bald dermassen iiberhand, dass sie zahlreiche
Menschen hinwegraffte (V, 8, 2) und dass manche der Belagerten bei Nacht in der Nahe der
romischen Vorposten mit Lebensgefahr Friichte und Krauter auflasen (10, 5) oder, unbekiimmert
um das ihnen drohende Schicksal, in das feindliche Lager iiberliefen (11, 1 ¢ 13, 4. VI, 7, 2),
daher Josephus den Hunger als den besten Bundesgenossen der Romer betrachtete (V, 9, 3) und
diese durch ihn allein die Stadt schon zu bezwingen hofften (12, 1. VI, 1, 5). Das kleinste
Gewicht Fleischfasern wurde mit 4 Drachmen (3, 3), das Mass Korn mit einem Talente bezahlt
(V, 13, 7) und manche gaben ihr ganzes Vermogen fiir ein Mass Weizen oder Gerste hin, das sie
dann aus Heisshunger ungemahlen oder schlecht gebacken verschlangen (10, 2). Selbst Leder,
verdorbenes Heu und die ekelhaftesten Abfélle mussten als Speise dienen (VI, 3, 3.V, 13, 7). Als
Getreidemangel eintrat, brachen die Aufrithrer in die Hauser ein, von deren Bewohnern sie
unter den ausgesuchtesten Peinigungen Nahrungsmittel erpressten (10, 2 ). Weiber rissen ihren
Maénnern, Kinder ihren Eltern, Miitter ihren Kleinen den letzten Bissen Brod vom Munde weg
(ebd. 3), ja eine Mutter schlachtete ihren Sdugling, um ihn zu braten und zu verzehren (VI, 3, 4).
Ganze Familien fielen dem Hunger zur Beute (V, 12, 3) und zahllos war die Menge seiner Opfer
(V1, 3, 3), welche allenthalben (7, 2), auf den Dachern und Gassen (V, 12, 3), in den Hausern (VI,
6, 3), sogar in den Kloaken (9, 4) umherlagen. Aus der ausfiihrlichen Aufzéhlung der
Schreckzeichen, welche den Untergang der Stadt ankiindigten (5, 3), heben wir nur Folgendes
hervor: Wéhrend das Volk am Feste der ungesduerten Brode bei Nacht versammelt war,
umstrahlte plotzlich den Altar und Tempel ein helles Licht, das eine halbe Stunde anhielt. Als in
der Nacht des Pfingstfestes die Priester das innere Heiligtum betraten, vernahmen sie zuerst nur
Rauschen und Getdse, dann aber den vielstimmigen Ruf: “Lasst uns von hinnen ziehen! ],
Auch die onpeia an’ ovpovod blieben nicht aus: ein schwertédhnliches Gestirn erschien tiber der
Stadt und ein Komet stand ein volles Jahr lang am Himmel, ja manche wollten sogar einige Zeit



nach dem Passahfeste gesehen haben, wie vor Sonnenuntergang iiber der ganzen Gegend
Kriegswagen und bewaffnete Scharen durch die Wolken daherzogen und die Stidte umkreisten.

2) Le. 21, 20: “Otav 8¢ ©dnte kvkAovpévny md ctpatonédov? Tepovcaryy, t6te Yvdte
ST fjyycey 1 épNUOGIS aUTHG.

19, 4: 6m fi&ovow nMuépor €mi o€, kol mepiBorodo
TEPIKVKAMDGOVGTV 6€ Kol cuvéEoutaiv de mvtobey.

12061 oi &xBpoi cov yGpakd oot kai

Titus liess nach seiner Ankunft vor Jerusalem auf der an den nordlichen Abhang der Stadt
grenzenden Ebene Skopos drei Lager aufschlagen, wihrend er der etwas spiter eintreffenden
zehnten Legion ihre Stellung im Osten, am Oelberg, anwies (V, 2, 3). Nachdem der Raum bis
zur Stadt geebnet war (3, 2), schob er den Kern seines Heeres nordwestlich gegen sie vor und
lagerte sich selbst zwei Stunden von Jerusalem bei dem Turme Psephinus, indess die {ibrigen
Truppen mit Ausnahme der ihre bisherige Stellung beibehaltenden zehnten Legion sich bei dem
Rossturme verschanzten (ebd. 5). Dann umgab er die Stadt mit Belagerungsdimmen (y®pata,
xapoK®dpota, épopate) und eroberte die erste Mauer, worauf er sein Lager bis zum Kidron
ausdehnte, so dass er von der zweiten nur auf Schussweite entfernt war (6, 2-7, 3). Nach
Erstiirmung derselben (8, 11) errichtete er weitere Belagerungsdamme, die jedoch von den Juden
zerstort wurden (11, 4r). Nunmehr zog er rings um die Stadt in der kurzen Zeit von drei Tagen
einen Steinwall von 39 Stadien Umfang (12, 2) und warf {iberdies gegen die Burg Antonia vier
neue grossere Damme auf (ebd. 4. VI, 1, 1), mittelst welcher er sich dieses tapfer verteidigten
Bollwerkes bemaéchtigte (ebd. 7). Die Belagerung und Einnahme der dritten Ringmauer (2, 7)
und der oberen Stadt (8, 1.41) bildete den Abschluss des Kampfes um Jerusalem.

3) Lc. 21, 21 tte . . . ol €v péo@ avTig Ekympeitooay kai ol &v Tolg yopalg un eicepyécbocay gig
aOTHV.

Die bei Beginn des Krieges von Menschen iiberfiillte Hauptstadt (s. unter 1)) wurde schon
nach der Niederlage des Cestius von vielen Vornehmen verlassen (II, 20, 1). Spéter fliichteten
vor den Greueltaten der Zelotenpartei zahlreiche Juden in das rémische Lager (IV, 6, 3), denen
nach Einschliessung Jerusalems noch mehrere folgten, da Titus die Ankommlinge ungekrénkt,
wohin sie wollten, gehen liess (V, 10, 1). Auch nachdem an Stelle dieser Milde eine hértere
Behandlung der Fliichtlinge getreten war, trieb der Hunger noch viele Belagerte hinaus (11, 1 ¢
13, 4) und endlich verlockte die gute Aufnahme, welche zwei Hohepriester und andere Ménner
aus edlem Geschlechte bei Titus fanden, zu unzéhligen Ueberldufereien (VI, 2, 2« 8, 2), denen
die von den Anfiihrern des Zeloten unter das Volk verteilten falschen Propheten vergeblich zu
steuern suchten (5, 2).

4) Le. 21, s & Kol tvov deydviov mept tod 1ap01) o Meotg KaAolg kal avaen poclv
KekdounTot, elnev Tadta & Ocwpeite, Ehebooviar fiuépar &v alc odx Geedroeton AMbog émi Aibw, Og
oV KatolvdnoeTaL.

Der Tempel, den Herodes der Grosse erbaute, wurde aus weissen, festen Steinen
aufgefiihrt (A. XV, 11, 3). Samtliche Hallen desselben ruhten auf 25 Ellen hohen Sdulen vom
weissesten Marmor aus einem Stiick. Der offene Hofraum war mit mannichfaltigen Steinen
gepflastert und von dem zweiten Tempel durch eine sehr kunstvoll gearbeitete steinerne
Wandung getrennt (K. V, 5, 2). Tempel und Altar umgab ein zierlicher Kranz aus schonem
Gestein (ebABOv T kol yapiev yeiciov). Den nach Jerusalem kommenden Fremden erschien das
Heiligtum aus der Ferne einem schneebedeckten Hiigel dhnlich, da es an allen Stellen, welche
die Vergoldung frei liess, von weissem Marmor erglianzte (ebd. 6).

Dieser Tempel war ungewdhnlich reich an Weihgeschenken.? Der hervorragendste
Anteil an seiner Ausstattung kam dem Griinder Herodes selbst zu, welcher seine Ehre darein
setzte, einen Prachtbau, der die schwersten Geldopfer erfordert hatte, mit kostbaren Bildwerken
zu schmiicken (A. XVII, 6, 3: koopficat 88 koi avadnpaciv a&ordyog).”™ Zwei
derselben fielen besonders in die Augen: im Innern ein goldener Weinstock mit herabhangenden
Trauben (XV, 11, 3) und iiber dem grossten Tempeltor ein goldener Adler (XVIL, 6, 2. K. I, 33,
2). Rings um das Heiligtum héngte er die in fritheren Kriegen erbeuteten Riistungen auf und
fiigte ihnen diejenigen bei, welche er den Arabern abgenommen hatte (A. XV, 11, 3: tadta
navta Paoiheds Hpddng avéOnkev). Als spiter sein Enkel Agrippa 1. aus der romischen
Gefangenschaft nach Jerusalem zuriickkehrte, hingte er eine ihm von Caligula geschenkte



goldene Kette im Gewichte der eisernen, die er wiahrend seiner Haft getragen, im Tempel
oberhalb der Schatzkammer auf (XIX, 6, 1). Die romischen Kaiser gestatteten nicht nur die
Darbringung von Weihgeschenken an den Tempel (K. VI, 6, 2), sondern schmiickten ihn auch
selbst mit solchen (V, 13, 6), so dass spéter der Hohepriester Ananus im Hinblick auf die Romer
und seine aufstindischen Landsleute ausrufen konnte: g 8° 00 daxpdov GEomv Ekeivav pev
Ev T@® lepd kol avobnuoato PrAEmew, TdV 6& OpOPOA®V TA OKDAM GECLANKOT®V Ko
averovTov TV Thg uNTpomoims gvyévelav ktA.; (IV, 3, 10). Endlich besass der Tempel einen
unermesslichen Schatz an Gold, Gefissen, Kleidern, wertvollen Stoffen, wie Purpur und
Scharlach, und Specereien (II, 3, 3. V, 13, 6. VL, 4,7. 5, 2. 8, 3).

Die Zerstdorung dieses Prachtbaues nahm ihren Anfang damit, dass die Romer die
Grundsteine aushoben (tovg &unpocbev Ai0ovg é€exdhoav). Die verzweifelte Gegenwehr
der Belagerten veranlasste Titus zur Anziindung der Tempeltore. Nachdem der Brand einen Tag
und die folgende Nacht hindurch gewiitet hatte, befahl der romische Feldherr, demselben
Einhalt zu tun. Als die mit Loschen beschiftigten Soldaten kampfend bis zu dem Innern des
Tempels vorgedrungen waren, schleuderte einer derselben ein brennendes Stiick Holz durch die
nach den Gemichern am Allerheiligsten fithrende goldene Tiir. Die sofort hoch auflodernde
Flamme griff, durch die von den Nachdringenden geworfenen Brandfackeln genihrt,
unaufhaltsam um sich und der ganze Tempel wurde ein Raub des Feuers, worauf die Romer
auch noch die anstossenden Gebdude verbrannten (ebd. 4, 1-5, 2).

[209]

5) Le. 19, 44: €daprodo™ . . . td tékva cov v col.

21, 24: Kol TEGODVTAL GTOMATL porxaipng Kol aiypodonticdicovton €ig o £0vn mhvta.

Die in den Tempel eindringenden rémischen Soldaten metzelten eine grosse Menge
geringen Volkes nieder, so dass die Leichen sich um den Altar hduften und das Blut die Stufen
desselben tiberstromte (K. VI, 4, 6). Gleichzeitig wurde in der Stadt Alles ohne Unterschied des
Alters, Geschlechtes und Standes hingemordet, so dass man vor Toten den Erdboden nicht mehr
sah und die Romer iiber Leichenhaufen einherschreiten mussten (5, 1). Als sie sich spéter der
oberen Stadt beméchtigten, hieben sie alle nieder, die ihnen in den Weg kamen, besdeten die
Strassen mit Toten und badeten die Stadt in Blut (8, 5). Da die Zahl der Uebriggebliebenen
immer noch betrichtlich genug war, so befahl Titus, bloss die Bewaffneten zu téten, die andern
gefangen zu nehmen, vermochte jedoch nicht dem grausamen Wiiten seiner Leute Einhalt zu
tun. Im Ganzen kostete die Belagerung Jerusalems 1,100,000 Menschen das Leben (9, 2r).

Die Zahl der wihrend des ganzen Krieges gefangen genommenen Juden betrug
97,000 (ebd. 3). Die zu den Romern Uebergelaufenen wurden zum grossen Teil mit Weibern
und Kindern als Sklaven verkauft (8, 2) und das gleiche Loos traf diejenigen Gefangenen,
welche noch nicht 17 Jahre alt waren. Die andern schickte Titus, soweit er sie nicht fiir seinen
Triumph aufsparte, in die dgyptischen Bergwerke oder verschenkte sie in die Provinzen, damit
sie dort bei den offentlichen Schauspielen durch das Schwert oder durch wilde Tiere umkdmen
(9, 2). Die Festlichkeiten, welche er in den auf seinem Zuge von ihm beriihrten Stddten
veranstaltete, kosteten jedesmal einer Menge Juden das Leben (VIL, 2, 1. 3, 1. 5, 1): so fielen in
Cisarea bei der Feier des Geburtstages seines Bruders Domitian nicht weniger als 2500 solcher
Schlachtopfer (3, 1). 700 der grossten und schonsten Gefangenen sandte er nach Italien, wo sie
bei seinem Triumph, in festliche Gewénder gekleidet, die Augen der Bevolkerung Roms auf
sich zogen (5, 3.5).

6) Lc. 19, 44: €dadrodoiv ot . . . xoi ovx ddnoovcv Aidov ént AiSov év col.

Nach Einnahme der ersten Mauer rissen die Romer ein grosses Stiick derselben nebst den
nordlichen Stadtteilen nieder (V, 7, 2) und ebenso verfuhren sie mit der zweiten Mauer nach
ihrer Eroberung (8, 2). Nach Eindscherung des Tempels ziindeten sie viele Hauser an, so dass
das Feuer sich schnell iiber die ganze Stadt verbreitete (VI, 6, . 8, 5). Die Ueberreste derselben
wurden geschleift (9, 1) und zuletzt auch die dusseren Stadtteile in Brand gesteckt und ihre
Mauern zerstort (ebd. 4). Mit Ausnahme von drei Tiirmen der westlichen Ringmauer machten
die Romer Jerusalem so vollstindig dem Boden gleich, dass, wer von jetzt an dahin kam, in
dieser Stitte nimmermehr den ehemaligen Wohnsitz zahlreicher Menschen vermuten konnte
(VIL 1, 1).

7) Le. 21, 24: “Tepovconip Eotat matovpév Vo E6vav.



Wie Jerusalem von den Heiden mit Fiissen getreten wurde, das schildert in ergreifenden
Worten Eleazar, der Verteidiger Masadas, des letzten Zufluchtsortes der Juden (VII, 8, 7): “Wo
ist die grosse Stadt, der Mittelpunkt des ganzen jiidischen Volkes, die, durch die stirksten
Bollwerke geschiitzt, kaum die Menge der Kriegsvorrite und die Tausende ihrer Verteidiger zu
fassen vermochte? Sie, die gewiirdigt war, der Wohnsitz Gottes zu sein? Aus ihren Grundfesten
mit der Wurzel herausgerissen, hat sie kein anderes Denkmal hinterlassen, als das Lager ihrer
Zerstorer, das sich jetzt auf ihren Triimmern erhebt. Auf der Asche des Tempels liegen elende
Greise und einzelne, von den Feinden zur Befriedigung schamloser Lust aufgesparte Weiber ...
Hatte uns doch alle der Tod ereilt, ehe wir die heilige Stadt von den Hénden der Feinde
geschleift, den altehrwiirdigen Tempel freventlich niedergerissen sahen!”

Wenn Lucas den Gesichtspunkt, unter dem er das Schicksal Jerusalems betrachtet, mit den Worten fuépan
ékducioemg ovtai eioty (21, 22) bezeichnet, so ist ihm auch in dieser Auffassung Josephus vorausgegangen, der
denselben Gedanken, vornehmlich im Hinblick auf die in der Stadt herrschende Zelotenpartei und ihre Haupter,
wiederholt ausgesprochen hat, z. B. V, 1, 1: cuvépn kai v €v 10ig Tepocordpolg oTéov AvaKpdcacay TPLUEPT|
vevéaBau kai kb avtod Bdtepov Emotpiyar PEPog, Omep Gv T MG €V kakoig dyabov gimot kai dikng Epyov. VL, 9, 4:
ameticatd ye uyv 6 0edg augotépoug afimg. VII, 2, i1 Tipova pév ovv &g Sikmv Tig Katd TOV TOMTOY
BUO™TOC, BV TIKPDS OVTOC ETVUPAVVEVGEY, VIO TOlC UAAMGTH pIGODGL TOAENiolg émoincey 6 Bgdg . . . ov yép
drapevyet Tovnpia 00D yOAov, 005 acobeviig N 6 Lk 1, XPOVE 6& HETEIOL TOVG €IC ATV TOPAUVOUNGOVTAS, KOl YEIP®
v Twopiov Emeépet T0ig movnpoic, 8Tt koi mTpooeddknoay avtiig arnAAdyOotl un Topavtike koAacOivies. 8, 1:
npocijkov €kaotol TO Téhog ebpovto, tod Oeod v a&lav €nl miow avtolg Tipwpiav Ppapevcavrog. Im
Ausdruck erinnert obige Stelle an V, 9, 4: wote 8¢ 00 0g0¢ 0 kticag, dv adwdvrat, Tovdaiov Ekd1kog;

Ausser den schon im Bisherigen angemerkten sprachlichen Berithrungen mit Josephus, welche in den eben
betrachteten Stellen des dritten Evangeliums zu Tage treten, heben wir noch folgende hervor. Mit tepikvkAdcovoiv
oe (19, 4) vergleiche man A. VIII, 11, 3 Adbpa twog @V otpatiotdv Tepofoopog Emepye
TEPLKVKA®GONEVOVLG TOV APiav &k Tveov ob @ovepdv ToD otpatomédov pepdv, mit der Verbindung
TOAENOVG Kol dkataotaciog (21, o) A. XI, 2, 20 otdoeg kai moAépovg, mit Aol kai Aowot (V. 1) K. I, 19, 4
Aotpod pev yop kol Atpod kol t@v yBoviov Ppacudv mpoyévorto Gv Tu onuelov Ppayvtepov. 1V, 6, 1
avapovpevog 8¢ 6 Niyep Tipmpovg Popotodg avtolg Emnpicato, AtLov te Kol Aot ov £€mi 1@ moréum Kol
pog Gmact MA@V xelpag, mit kvkAovpuévny . . . Tepovoorqu (V. 20) I, 7, & Sumhf] 8¢ T @aAayyt
KvkAodvrtat v ol (dieselbe Verbindung noch 1V, 1, 3.V, 4, 1. 12, 1. VI, 5, 3. 9, 4), mit oi év péow avtiig
skyopeitoocav (V.21) A 1L, 1, 1: 'Hoodg pév tiig EBpoviag modews é k y o p 1o a ¢, mit Tepovcariu oton
natovpévn vmo évav (V. 24) K. IV, 3, 10: @épete matovpeva Prémovieg ta Gya. 4, 3: 6 8¢ VIO TG
OIKOVHEVIG TPOGKLVOVUEVOS YDPOG, Kol Tolg amd mepdtmv yiig GAAOPOAOLS GKOT TeTUNUEVOS, VIO TAV
nopayevvnBéviov évBade Onpiov katamtateitat. (Ausserdem motelv 10 dikawov I, 27, 4, Tovg vopovug 11, 9, 2. IV,
4, 3, xatomatelv Oeopov 1V, 6, 3.)

[201] Man erinnere sich, dass Lucas auch an einer andern Stelle (22, 47) ein mpocerfav seiner Vorlage durch fjyyioev wiedergibt (s. S. 43).

[202] Vgl. auch Fortnightly Review p. 505 f. und Wittichen a.a. O. S. 289.

[203] pje Verbindung Aot kai Aowot hat nur Lucas, da letzteres Wort Mt. 24, 7 unecht ist.
[204] 74 den von Josephus berichteten Vorzeichen gehort auch der bereits (S. 126) erwihnte Klageruf Jesus des Sohnes Ananus’ und die sich von
selbst 6ffnende Tiir (s. zu AG. 12, 1-23).

[205] Wir fassen otpatonedov hier in der Bedeutung “Lager”, da bei Lucas “Heer” sonst otpatid (2, 13. AG. 7, 42) und otpdrevpa (ebd. 23, 10. 27)
heisst und Jerusalem nur von einem Heer umzingelt wurde. Noch mehr empfohlen wird diese Annahme durch die Vergleichung mit Josephus, der
nicht nur 6fter den Plural von otpaténedov in diesem Sinne braucht (z. B. A. VIIL, 14, 2. XIV, 2, 1. K. 11, 19,9. V, 2, 1. 7, 1.3. 8, 1. 11, 5 zw.), sondern
auch A. XIII, 8, 2 von Antiochus Sidetes berichtet: Tov Y pkavov ig a0tV £vékdeise T Tolw, fiv éntdctpoatonédotg meptiafmdv krh.

[206] pie von Tischendorf bevorzugte Lesart mapepPforodor ydpake verdankt ihre Entstehung jedenfalls einem Abschreiber, dem
mopepforie als Aé€ig otpatiwtiky (Eustathius) aus den Siebzig geldufig war. Indessen nimmt es als solche bei den Siebzig, die das Wort héufig
brauchen (Gen. 33, 18. Ex. 14, 9. 15, 27. Num. 9, 18. 33, 7. Dt. 23, 96.) niemals ein Object, bei andern Schriftstellern wenigstens kein sachliches Object
zu sich (s. Stephanus’ Thesaurus s. v.). Bei Josephus findet sich das Wort in dieser Bedeutung nicht (nur Adyovg ambavoug mapepPairew Ap. I,
26). Auch mapepfdriey yapaka noret kommt bei ihm nicht vor, wohl aber mepipériey morer kokhov (A. VIIL, 7, 7), tdppov (XIII, 10, 2, pass. K. 111, 5,
2), teiyog oder teiyn (A. XI, 4, 4. XIIL, 1, 3. K II, 11, 6, t€iyog mepi © VII, 8, 2), nepipaidecboun morewg mepiBorovg (A. X, 11, 1. Ap. I, 19), m.
otpatonedov (K. 111, 10, 1.V, 2, 3.5), elyoc oder teiyn (A. VIII, 14, 1. XIII, 1, 5. K. II, 21, 3, hier mit twi), meptBdAiewv mélv oder tomov teiyet (A. XV,
8, 5. Ap. I, 14), teiyeot kai mopyorg (K. VII, 6, 2), ferner yapaka ParilesOon (A. XV, 5, 1. XX, 4, 2. L. 43. 71), . 10évou (ebd. 72) und mepryapakodv
mohv (A. VIIL, 14, 2). Wahrscheinlich beruht Lucas’ Ausdruck auf Ezech. 4, 2: meptBakeic én’ adtiyv yapoxa.
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[208] Vgl. K. VII, 10, 3 (vom Tempel zu Heliopolis): Oviag tov pév vaov ody, 6potov ©kodopnce @ &v Tepocordpols . . . tod Popod 8¢ v
KOTOGKELVT)V TpdG TOV ofkot E€gppioato kol toig avabfpactv opoing €kdounoe. Ap. I, 17: 100 Okvumiov Awg 10 iepdv . . . ypvooig



avadnpacty €xkdouncev (sc. Eipopog). 11, s5: mapayevopevog eig Tepocdivpa (sc. IMrokepdiog 6 Aeyopevog Evepyémg) . . . avébnkev
avadnpata tig vikng déiog.

[209] 7, £dapiletv mit personlichem Object (= kataoeiew &ig Edagog K. V, 10, 3) vgl. Hos. 14, 1. Nah. 3, 10. Psalm 137, 9.

[210] Das an keiner weiteren Stelle des N. T.s, bei den Siebzig nur zweimal (Num. 16, 45. Amos 7, 12) vorkommende Verbum findet sich bei
Josephus noch A. 1,3, 1.V, 6, 1. XIX, 4, 1. K. I, 6, 5. 11, 18, 6.

21, st.11.2022.24. S. zu 19, 4144,
21,37. S. zu 19, 2.

22, 4. Die hier neben den dpyiepeig genannten otpatnyoi sind jedenfalls von den V. s2 zwischen den dpylepeig
und mpecPutepor erscheinenden otpotnyoi tob iepod nicht verschieden. Die Apostelgeschichte kennt nur einen
GTPaTNYOG 10D iEpod (4, 1. 5, 24.26), wihrend den {ibrigen Schriften des N. T.s dieser Titel, wie das Wort otpatnyog
iiberhaupt, fremd ist. Derselbe bezeichnet nicht, wie Ott (S. 181 f. 253) meint, im Allgemeinen einen praeses,
sondern den 120 d. i. den Befehlshaber der levitischen Tempelwache, welcher mit den der Art, wenn auch nicht dem
Range nach gleichen Unteranfiihrern derselben bisweilen durch den Plural otpatnyoi zusammengefasst wird.
Tréger dieses Amtes erwihnt Josephus an folgenden Stellen:

A. XX, 6, 2: xakeivoug pev 0 Kovadpatog avehelv mpocétaley, Tovg 0€ mept Avoviav oV apylepéa Kol tov
cTpatnyov Avavov dncog gig Pounv avénepyey.

Ebd. 9, 3: ITéAv &’ ol Gikaplot KaTd TV £0pTHV . . . S0 VOKTOG €ig TV TOAV ToperdovTeg cuilapfavovot {@dvto
OV ypoppatéa tod o TpaTnyod vt o Elealdpov.

K. 11, 17, 20 dua 6¢ xai koo 10 iepov 'EAedlopog viog Avaviov 100 dpylepéwe, veaviog Opacvtatog,
cTpOaTNY®V TOTE TOLG KOTA THV AoTpeiov Agrtovpyodvrog avameifer undevog GAlogvAov ddpov 1 Bvciov
npocdéyecar.

Ebd. VI, 5, 3: dpapdvtig oi tod iepod @vraxeg fiyyethav @ oTpatnyd.

Keim, der iiber dieses Amt zuerst Niheres beigebracht hat (Gesch. J. III, 3103, erklért, “die Erwihnung
des Tempelstrategen”, diesen “bis jetzt noch nicht genannten Anklang, nicht als entscheidend betrachten” zu konnen
(Aus d. Urchristentum S. 17). Da jedoch, wie er selbst anerkennt, die Parallele “sprechend” ist und “der Name
Strateg nur bei Josephus vorkommt”, so wird man unbedenklich mit Ste ck hier eine deutliche Uebereinstimmung
zwischen dem jiidischen und dem christlichen Schriftsteller finden diirfen, welche im Verein mit andern ins Gewicht
fallt.

[211] S. iiber dasselbe auch Schiirer II, 211 ff.

22, 2s. Eine derjenigen Stellen, welche am lautesten fiir eine Benutzung des Josephus durch Lucas zeugen, so
wenig dies auch bis jetzt bemerkt worden ist. Wenn letzterer die den beiden andern Synoptikern gemeinsamen
Worte: ol peybiol kotefovotdlovow avtdv (Mt. 20, 2s. Mc. 10, 4) durch ol é€ovoialovteg adTtdv gdepyéTan
kododvton ersetzt, so spielt er damit auf eine bekannte Sitte des Altertumes an, welches mit dem Ehrentitel eines
Wohltiters sehr freigebig umzugehen pflegte. Josephus bietet fiir dieselbe besonders zahlreiche Belege. Den
agyptischen Konig Ptoleméaus III. unterscheidet er von andern Herrschern gleichen Namens durch den Beisatz: 6
Aeyopevog Evepyétng (Ap. 11, 5, vgl. A. XII, 4, 1). In einer von ihm mitgeteilten Bittschrift der Samaritaner an
Antiochus Epiphanes wird dieser angeredet: 4€10Bpev odv cg, tov eV epy£TN Vv Kol cwtijpa kth. (ebd. 5, 5). Von
dem makkabiischen Priesterfiirsten Simon berichtet er: Tocad fv 1 T0d TAO0VE TEPL TOV Zinwva grhoTipia Hot’
€v 101G mpOg GAMMNAoVG cuuPolraiog kai tolg dnpooiolg ypaupacty Tpd@TOL £ToVg Yphesw Emi Xipovog Tod
gvepyétov Tovdaiov kai €bvapyov (XIII, 6, 7). Von Herodes dem Grossen: tOv Avpedvo Thg oikiog Koi
dpapatovpyov drov t0d pocovg Evpuidéa, cotiipo Kol eV EPYETNV KAA DV, TEVIKOVTIA SMPEITIO TOAAVTOLG
(K. L, 26, 4). Dem in Herodes’ Diensten stehenden Eunuchen Bagoas spiegeln die Pharisder vor, dass er motp 1€ Kol
gbepyéng des von ihnen geweissagten Nachfolgers dieses Koniges heissen werde (A. XVII, 2, 4). Der Landpfleger
Florus iibte eine so unerhdrte Gewaltherrschaft, dass seinem Vorgénger Albinus énfjvouv &g evepyémmv Tovdaiot
(XX, 11, 1). In demselben Licht erschien spéter Cestius, als er Jerusalem belagerte, der Mehrzahl der
hauptstadtischen Bevolkerung: mpoonecav avtoi tdg mwdlag avoifovieg kai defdpevol tov Kéotiov g
gvepyétnv (K. 11, 19, ¢). Die Bewohner von Tiberias 6ffneten im jiidischen Kriege wirklich dem rémischen
Reiteranfiithrer Trajanus die Tore ihrer Stadt kai pet’ €0enudv K VIOV, COTHPA KOLEV EPYETNV AVOKOAODVTEG
(K. 111, 9, s). Das Gleiche geschah, als Titus vor den Mauern Gischalas erschien: petd 1@v yevedv npooelbovteg
AvevENUOVY MG EV EPYETN V Kol Ppovpdg ErevBepdoavta v oA (IV, 2, 5). Die Scharen des romischen Volkes,
welche dem nach Italien zuriickkehrenden Vespasian aus der Hauptstadt entgegeneilten, mavtoiog fgiscov ewvég,
OV evEPYETNV Kol cotipa Kai povov G&ov fyepova tig Poung drnoxarodvteg (VIL, 4, 1). Josephus selbst
wurde von seinen Landsleuten mehr als einmal der Ehre dieses Titels gewiirdigt (L. 47: €mel 0¢€ kotaoTag £l 00TOVG
Aéyewv p&apny, €Powv dmavieg evepyétnv Kol cotipa Thg xdpag adtdv kKaAodvteg. 50: Tadt’ &n



Aéyovtog kovol mopd Thvimv 8yEvovio povai kalo v vimv edepy TNV pe kai cwtipa).?'? Und nicht nur ein
einzelner Mann, sondern auch ein ganzes Volk konnte durch denselben ausgezeichnet werden, wie es z. B. in einem
von ihm (A. XIV, 10, 23) aufbewahrten yrioopa Alkapvacéov heisst: kotakorovBodvieg 1@ dNue 1@V Popaiov
TAVTOV AvOpOTOV dvited EpyETT.

Die Annahme, dass dem Evangelisten an der fraglichen Stelle Gedanke und Ausdruck durch Josephus an die
Hand gegeben ist, diirfte somit keinem gegriindeten Bedenken unterliegen.

[212] Beide Enrentitel verbunden noch A. XL, 6, 12. K. IV, 3, 5.

22, 2. Den im N. T. nicht weiter vorkommenden Ausdruck datifecBon Baciieiov konnte Lucas bei Josephus
(A. XII, 16, 1) finden: Vo pévrot ye viovg AAEEavdpog katéhmev Ypkavov kai Apiotofovrov, Thv O€
Baciietiav gigtnv Ale&avdpav d1ébeto.

22, 37. Der dem Lucas eigentiimliche Ausspruch: ta mept €uod téhog &xel besteht aus zwei bei Josephus sehr
beliebten Formeln. Die erste derselben finden wir A. I, 19, 3: td mepi T0d matpog oG, 4: 10 mepi tijg PePékkag, 15,
12 t0 mepi tdv Tovdaimv, ferner I1, 2, 4. V, 10, 2. VIIL 9, 1. 13, 7. IX, 7, 5. 8, 6. 11, 15., die zweite 111, 8, 1: T0 pév Epyov
710m téhog &xet, sodann V, 1, 1. VI, 14, 2.9, VIII, 10, 4. X, 4, 25. An Lucas’ Ausdruck erinnern vornehmlich folgende
Stellen: VIIL, 14, 4 td pév mepi g A5a601) 00 XVpwv Pachéng otpoteiog €mi Ayopov kol Todg ‘TopamAitag
tot0dtov Eoye 10 Téhog. X111, 16, ¢ Td pév odv mepi AdeEavdpay v Pasilccay todto eiyxev 10 téhog. XVII, 12, 2
Kol T0 peEv mepl TOV WeudoréEavdpov ToAunpds cuvtebévia oltwg dkdeds Eoyxev téhoc. L. 31: kol ta pév mepl
£xeivoug 00T €oye 10 Téhog. Ausserdem kann man noch vergleichen: VI, 13, s: kot ta pév mept Zapovijiov obte
népag Eoyev. IX, 13, 3: dg 88 o mepi TV foptiv avtoig mépag eiyev. K. 1, 33, o kai & pév mepi Hpddny totodtov
£oye MEPOUG.

23, 6 . 12. Die hier von Lucas berichtete Handlungsweise des Pilatus wird von der Kritik schon wegen des
Schweigens aller tibrigen Evangelisten in Anspruch genommen (s. Keim, Gesch. J. III, 379 ff), stimmt aber
vollkommen mit derjenigen des Vespasian iiberein, welcher laut Josephus’ Zeugnis nach der Einnahme von
Tarichéa tiber die Gefangenen Verfiigungen traf yopig t@v Aypinag xapioféviov: Tovg yap €K TG TovToL Pactisiog
énétpeyev avT® motelv 6 1o Boviorro (K. III, 10, 10). Der ungeschichtliche Zug des dritten Evangeliums kann
sonach recht wohl auf diese Stelle zuriickgefilhrt werden. Dass ferner dem Pilatus zu Streitigkeiten und
Wiederausséhnung mit Herodes Antipas reichlicher Anlass gegeben war, bemerkt schon Ott (S. 184) unter
Hinweisung auf Josephus’ Bericht (K. 11, 9, 2.4), nach welchem der genannte Procurator zu grossem Aergernisse der
Juden die mit Kaiserbildern verzierten Feldzeichen nach Jerusalem brachte, den Tempelschatz zum Bau einer
Wasserleitung verwendete und die sich hieriiber beschwerende Volksmenge durch seine Soldaten mit Kniitteln
auseinandertreiben liess, wobei nicht wenige Juden umkamen. Ausserdem zieht Ott (S. 185, vgl. S. 156 f.) nach
dem Vorgange fritherer Ausleger die uns allein durch Lucas (13, 1) bekannte Bluttat des Pilatus zur Erlduterung
herbei. Brocker (a. a. O. S. 43) sucht den Grund der Feindschaft beider Méanner darin, dass sich Antipas unter
den vier S6hnen Herodes’ d. Gr. befand, welche nach Philo (Gesandtschaft S. 1034) an dem Widerstande des Volkes
gegen die von Pilatus beabsichtigte Aufhangung goldener Schilde in der Konigsburg teilnahmen. Nach Keim (a.
a. O. S. 381) lag die Spannung in den Verhiltnissen selbst, da Antipas gern Judda, “sein Erbe”, besessen hitte;
besonders gross wurde sie zwar nicht durch den Vorfall Lc. 13, 1. . ., aber durch die Beteiligung des Antipas an der
Klage gegen Pilatus (32-34) und wohl durch geheime Berichte an Tiberius (A. XVIIL, 4, 5).2"! Wiewohl wir die
Zuldssigkeit dieser Annahmen keineswegs bestreiten, bietet sich doch fiir Lucas’ Angabe auch die Moglichkeit
einer andern, vielleicht noch einfacheren Ableitung. Wenn er die oben angefiihrte Stelle K. III, 10, 10 las, so konnte
die Aufmerksamkeit, welcher sich laut derselben Herodes Antipas von Seiten eines romischen Gewalthabers zu
erfreuen hatte, ihn leicht daran erinnern, dass ein anderer Herodier von einem romischen Beamten einst eine weit
riicksichtslosere Behandlung erfuhr. Josephus erzéhlt ndmlich (A. XIX, 8, 1), dass fiinf mit Agrippa 1. befreundete
Firsten, die in Tiberias seine Gastfreundschaft genossen, auf Befehl des misstrauischen Proconsuls Marsus von
Syrien, der sich spiter ebendaselbst eingefunden hatte, unverweilt in ihre Heimat zuriickkehren mussten, und fahrt
hierauf fort: tadto Aypinmag aviapds Eedéyeto’ kKol Mapom pev €k todTov drapdpag Eoxev (kurz vorher: Todto 6
Gpa Epueddlev tiig Tpog Mdapoov apyn yevioeoar dtapopdc). Dieser dwapopd das Verhéltnis des Herodes Antipas zu
Pilatus zu iibertragen, lag fiir Lucas um so néher, als sich auf diesem Weg ein befriedigender Erklarungsgrund fiir
die von ihm berichtete auffillige Handlungsweise des letzteren gewinnen liess.

[213] Vgl. “Aus dem Urchristentum” S. 15: “Die Feindschaft des Pilatus mit Antipas ergab sich aus dem allgemeinen Judenhass und der besténdigen
Rivalitit der Statthalter mit den Landesherren, Antipas gegeniiber auch ohne Philo aus ant. 18, 4, 5 zu beweisen, ganz von selbst.”

23, 26 1. 4. Dass einen zum Tode Verurteilten, der zum Richtplatz abgefiihrt wird, eine schaulustige Volkmenge
begleitet, lesen wir auch bei Josephus. Man vergleiche:



A XIX,4,5:4nyETO 0OV TV &ml Bavate . . . Le. 23,26t Kol @gamnyayov avtov. . .
AN 0ovg e AvOpOTOV ETOLEVOV KOTA NKoAov0Oet 8¢ avT®d moAd TAT 0 0 ¢ ToD Aaod
Bav, (g Myev Emi 10 Y@ pioVv KTA. KOl YOvok®V . . . 33: Kai 6te anfjhbov émitov
TOTOV .. .48 KOl TAVTEG Ol GUUTAPUYEVOLEVOL
OylotémivOempiav Tavy.

Schwerer fallt ins Gewicht, dass die dem Lucas eigentiimliche Schilderung der Teilnahme, welche Jesu
Schicksal auch ausserhalb des Kreises seiner ndchsten Angehdrigen findet, mit Josephus’ Erzéhlung von Moses’
Abschied mehrfache Beriihrungen bietet, von denen eine (tontewv T ot0n) schon bei O tt (S. 186) beriicksichtigt
ist. Man vergleiche:

A. 1V, 8, 451 Mwvcéog 8¢ tadta mpdg teELeLT]) ToD Piov Pricavtog Le.23,27::qxk0A 000 €1 88 avT®d
Kol pet’ e0A0YiaG EKAOTN TV PLADY TPOPNTEVGAVTOG TO Kol ToAV WAT00¢ 10D Aood Kai
vyevopéva 10mtAf0og eicdbdkpva TpodmeceV, OG YOValk®OV,0iék0mTOVTO KOl
KOl TAG YV VATKOG GTEPVOTVTOV UEVAG ELPavIlEw TO £€0pnNvouv avtdv. oTpogeic 8¢
€n’ avT@® tebvnEopéve mabog. kal ol Taideg dEBpnvodVTLG 7pOC avtic Incodg elmev: Buyatépec
ETL UBAAOV . . . TOPEVOPEV® ° EvOEY OO Epeley Tepovoop, un kA aiete én’ €ué
apovicoecboitavteg eimovto dedpakpopnévort, ... 482 Kol wvteg ol
kol MoLGT|g ToUG PEV TOPP® TR YEPL KATAGEI®V HEVELY oLUTaPAYEVOLEVOL OyAot ETTL TNV
npepodvrag Exéleve, TO & £yylov A0y 011G mOPEKAAEL un Bewpiav tavtny, Ocwpnoavteg Ta
TOLEWV AOTO S ALK PV TNV TV AmoAayNV ETOPLEVOVG. YEVOPEVA, TOTTOVTIEG TA

o 11 0N Yréotpepov.

Hier wie dort wird der dem Tod Entgegengehende von einer zahlreichen Volksmenge begleitet, unter welcher
sich namentlich die Frauen durch laute Gefiihlsausbriiche hervortun, beide Male dussert sich die Teilnahme durch
Wehklagen, Tranen und Zerschlagen der Brust und in dem einen und andern Falle gebietet derjenige, dem sie gilt,
ihren Kundgebungen Einhalt. Auch die Verbindung der Verba xéntecfot und 6pnveiv und ihre innerhalb des N. T.
auf das dritte Evangelium beschriinkte Construction mit dem Accusativi?'* erinnert an den Sprachgebrauch des
Josephus, vgl. A. VI, 14, s: névBog &9’ fiuépag éntd cOV yuvaul kod Tékvolg én’ adToic YoV KOTTONEVOL Kol
Opnvodvreg 10V Paciiéa kai Tovg maidag avtod. VIIL, 11, 1z yoviy . . . Opnvodoa du tiig 630D kai v
HEALOVGOY TOD TEKVOV KO TTO U €V N tekevtv. (Opnvelv tva noch K. 111, 9, 5, kéntesbai tva A. XIII, 15, 5.)

Wir konnen die in den beiden Darstellungen zu Tage tretenden Uebereinstimmungen um so weniger fiir zufallig
ansehen, als die oben auszugsweise mitgeteilte Erzdhlung des Josephus auch noch in andern weiterhin zu

besprechenden Fillen dem Lucas als Vorbild gedient hat.'*)

[214] KkomtesOoi Tiva noch 8, 52.

[215] S. zu AG. 1, 1-11 und 20, 17-38.
23, 28:31. S. zu 19, 4144,

23, 4 1. Die auch nach dem Berichte der beiden anderen Synoptiker (Mt. 27, 4s. Mc. 15, 33) sich iiber die ganze
Erde verbreitende Dunkelheit leitet Lucas allein von einer Sonnenfinsternis her. Zu diesem Zuge findet sich bei
Josephus eine beachtenswerte Parallele in seiner Erzdhlung von dem hochangesehenen Gesetzeslehrer Matthias,
Sohn des Margaloth (A. XVII, 6, 24). Nachdem dieser, weil er seine Anhinger zur Herabreissung und
Zertrimmerung des von Herodes dem Grossen am Tempel angebrachten goldenen Adlers (s. oben S. 132) verleitet
hatte, auf des Konigs Befehl samt mehreren seiner Gesinnungsgenossen lebendig verbrannt worden war, trat in
selbiger Nacht eine Mondfinsternis ein, die Josephus augenscheinlich nur deshalb erwéhnt, weil er mit andern
gesetzestreuen Israeliten in diesem Ereignis ein Anzeichen des géttlichen Zornes iiber die ungerechte Hinrichtung
eines frommen und volksbeliebten Mannes erblickte. Auch der sprachliche Ausdruck ist bei ihm und Lucas derselbe
(Lucas: tod nAiov €kAimdvToc, Josephus: | celqvn 8¢ i) o] vkt €E€Aimev), wodurch die Vermutung,
dass der Anlass zur Hinzufiigung jenes der dltern evangelischen Ueberlieferung fremden Zuges bei Josephus zu
suchen sei, an Wahrscheinlichkeit gewinnt.

23,4.S.zu V. 261t

23, s0. Die Verbindung dyaf0og kot dikaiog findet sich im N. T. nur hier, ist dagegen bei Josephus sehr beliebt
und konnte sich daher einem Leser dieses Schriftstellers ganz ungesucht in die Feder drangen. Wie an unserer Stelle
erscheinen beide Adjective als Epitheta zu aviip A. IX, 6, 6: dvnp Gyabog xai dikaiog, TovadaPog dvopa, vgl. 5, 2:
T0Ug Gyafovg avdpas Kol dikaiovg améktevev. Ausserdem kommt dyafog kai dikotog z. B. VI, 7, 4. VII, 14, 5. VIII,
10, 1. IX, 10, 3, dikanog kai ayabog I, 11, 3. VII, 15, 1 vor.

24, 13. Die Angabe &i¢ kduny dnéyovcay otadiovg Eéqrovia 6md Tepovsodiy, 1 dvopa Eppoovg findet sich mit
nur unerheblichen Abweichungen auch bei Josephus K. VII, 6, 6 Oktoxociolg 8¢ pdvolg amod tiig otportidg



Swpepévolg yopiov Edokev €ig kotoiknowy, 0 «kaieitat peév Appaodg, améyer 8¢ TAOV
Tepoocoivpov octadiovg €&nfkovta. Schon Ott bemerkt (S. 187) im Hinblick auf diese Stelle:
“Ceterum non aliter scribit Josephus, quam si a Luca haec verba descripsisset. Lucas enim tempore prior fuit.” Da
Letzteres heutzutage nicht mehr als unumstdssliche Voraussetzung gelten darf so hat die Annahme Holtzmanns
(1877, S. 545), dass Lucas seine genaue Ortsbestimmung dem Josephus verdanke, vollen Anspruch auf Beachtung,
wie denn auch Steck derselben beigetreten ist. Der von Nosgen (1879, S. 525) gegen sie erhobene Einwand,
dass “die Angabe des Josephus iiber die Entfernung des von ihm Appaodg genannten Ortes sich von jedem
paléstinensischen Christen hétte erfahren lassen”, enthélt erstens eine mindestens ungenaue und zweitens eine
ebenso unbeweisbare wie zur Widerlegung des Gegners ungeeignete Behauptung. Einmal braucht Josephus die
beiden Formen Appoodc und ‘Eppaods unterschiedslos neben einander.?'®! Sodann ist es mindestens zweifelhaft, ob
jeder paléstinensische Christ zu Lucas’ Zeit eine so griindliche Kenntnis seines Heimatlandes besass, um iiber die
Lage eines unbedeutenden, weder im A. T. noch in der élteren evangelischen Ueberlieferung erwédhnten Fleckens
genaue Auskunft erteilen zu konnen. Da wir ferner nach Nosgens eigener Aussage iiber den Entstehungsort des
dritten Evangeliums “nur haltlose Combinationen haben®'””, so wissen wir ebensowenig, ob der jedenfalls nicht in
Paléstina schreibende Verfasser desselben Gelegenheit hatte, sich bei Glaubensgenossen, die dort zu Hause waren,
Rats zu erholen. Endlich aber wird Lucas, wenn er wirklich der gewissenhafte, Alles daxpipdc erforschende
Geschichtschreiber war, der er nach N s gens wiederholten Versicherungen gewesen ist, seine Erkundigungen
nach einem ihm unbekannten Orte nicht bei dem ersten besten Paldstinenser, den ihm der Zufall in den Weg fiihrte,
eingezogen haben, sondern sogleich an die Quelle gegangen sein, welche ihm iiber die Topographie Jerusalems und
seiner ndheren und ferneren Umgebung die sichersten und zuverlédssigsten Aufschliisse bot, und das waren eben die
Schriften des Josephus.

Wie aber wiirde sich unser Urteil gestalten miissen, wenn an obiger Stelle des Josephus die durch gute
Handschriften empfohlene Lesart tpiéxovta den Vorzug vor £éfkovta verdienen sollte??'$! Unseres Erachtens liesse
sich auch in diesem Falle bei der sonstigen Gleichheit beider Aussagen diejenige des Evangelisten aus Josephus
ableiten. Letzterer braucht ndmlich die Zahl 60 in Verbindung mit otddiov nicht nur ebenso hidufig wie die Zahl
302" sondern es findet sich auch bei ihm nicht weniger als viermal die Angabe, dass die Entfernung der Festung
Herodeion (Herodia) von Jerusalem 60 Stadien betrug.”*” Hatte nun Lucas in seiner Erinnerung nur so viel
festgehalten, dass Josephus die Entfernung des Fleckens Emmaus von Jerusalem nach Stadien bestimmt, so lag ihm,
wenn er diesem Beispiele folgte, ohne jene Stelle nochmals nachzuschlagen, die Zahl 60, die er bei seinem
Gewihrsmanne so oft unmittelbar neben Jerusalem gelesen hatte, naher als jede andere zur Hand. Somit wird selbst,
wenn die endgiltige Entscheidung der Textkritik zu Gunsten der Lesart tpidcovta ausfallen sollte, der Ansicht
Holtzmanns und Stecks noch keineswegs der Boden entzogen.

[216] Appaodg A. X1, 1, 3. XIV, 11, 2. 15, 7. K. I, 11, 2. 16, 6. 11, 20, 4. 111, 3, 5. IV, 1, 3.8, 1. V, 1, 6. 2, 3. 13, 1. VI, 4, 2. VII, 6, 6. 'Eppoodg A. XII,
7,3.4zw. XVII, 10, 7.9. K. II, 4, 3. 5, 1. An den beiden zuletzt angefiihrten Stellen findet W. Ho ffmann (Gfrérer und Hoffmann, Fl. Josephus’
Gesch. d. jid. Kr. I, 166 Anm.) das neutestamentliche Emmaus, wihrend nach Schiirer (I, 538) mit diesem der K. VII, 6, 6 erwihnte Ort “hochst
wahrscheinlich identisch ist”. Die Richtigkeit oder Unrichtigkeit dieser Annahme kann hier auf sich beruhen, da die hebrdische Namensform fiir alle
drei Emmaus die gleiche, von nan abgeleitete, war (s. Winer, RWB u. d. W. und vgl. K. IV, 1, 3: pebeppnvevopévn 8¢ Appoodg Oeppd Aéyort” av).
Nicht wenige neuere Gelehrte sehen das biblische Emmaus in dem heutigen Kalonijeh (Kulonie), dessen Entfernung auf der Fahrstrasse nach Jafa 45
Stadien betrdgt (s. Holtzmann, Handcomm. I, 289 f. Schiirer a.a. O. S. 539).

[217] pie Evangelien nach Matthdus usw. S. 268.

218] pie LA £&nikovta wiirde dann wohl auf Rechnung eines christlichen Abschreibers zu setzen sein, der den Josephus nach Lucas berichtigen zu
miissen glaubte. Soauch Schiirer a.a. O.S. 537.

[2191 30 Stadien: A. V, 2, 8. XIL, 10, 5. XIX, 1, 1. K. IL, 16, 4. 19, 9. 1L, 9, 7. 10, 8. IV, 1, 1.8. V, 2, 1. VIL, 5, 2. 8, 3. L. 32. 54. 65.—60 (= 30 x 2)
Stadien: A. 1V, 6, 4.V, 1, 1. XIV, 13,9. XV, 9,4. K. I, 13, 8. 21, 10. II, 10, 2. 14, 5. 16, 2. IV, 1, 1. 8, 3. VII, 6, 1. L. 24. 43. 65.—Ausserdem 120 (= 30 x 4)
Stadien: K. 11, 10, 2. VII, 7, 1. L. 65.—180 (= 30 x 6) Stadien: K. VII, 10, 3.

[220] o. X1V, 13,9. XV, 9, 4. K. I, 13, 5. 21, 10.

24, 31. Der Schlusssatz o010g Gpavtog €yéveto am’ avt@dv beriihrt sich, wie schon Ott (S. 188 f.) bemerkt hat,
mit A. XX, 8, ¢: 0 8 Alyomtiog adtog d08pag €k tiig payng aeavng €yéveto. Als sprachliche und sachliche
Parallelen fiigen wir noch hinzu I, 20, 2: 10 pév eavracpa tadt’ einov apoves yiverat. IX, 2, 2: mepi pévror ye "Hhia
Kol Avadyov oD yevopévov mpod Tig EmouPpiog v taig iepaic avayéypamtor Bifrog, 6t yeyovaowy apaveic. Vgl
ferner 11, 3, 4. IV, 3, 4. VI, 4, 5. 11, 4. X, 9, 4. Ausserdem kommen bei Josephus noch aqavi stvan (VII, 12, 4. Ap. I,
21. 28) und dpaviCeoBor (IV, 3, 3. 8, 45 2w IX, 2, 2. XX, 7, 2). vor. Der Annahme, dass dem Evangelisten obige
Verbindung durch Josephus an die Hand gegeben sein moge, steht das ebenso diesem wie den Siebzig fremde und
auch im N. T. nirgends wiederkehrende Adjectiv Geavtog nicht entgegen, da ihn zur Wahl desselben seine von uns
schon ofter beobachtete Neigung zur Abwandlung des ihm von seiner Vorlage dargebotenen Ausdruckes veranlasst
haben kann.

24,51 S. zu AG. 1, 1-11.



I11. Josephus in der Apostelgeschichte.

1, 1-u. Dass der Eingang der Apostelgeschichte ebenso wie derjenige des dritten Evangeliums dem Josephus
nachgebildet ist, hat bereits Steck vermutet, welcher die Achnlihkeit ihres ersten Satzes mit dem Anfange des
zweiten Buches der Streitschrift gegen Apion hervorhebt. Wir wagen noch einen Schritt weiter zu gehen und zu
behaupten, dass das ganze Stiick V. 1 eine Reihe Berithrungen mit dem einleitenden Abschnitte des genannten
Buches aufweist, die nicht wohl fiir zuféllig gelten konnen. Man vergleiche:

Ap. 1L, 1: At pévodvtod mpotépov PBiPfAiov, Tyudroté AG. 1,:Tovpgvmpdtov Ao6yov
por'Emagpodite, mepi 1€ THig ApyondTnTog NUdv émoincaunv mepi moviwv, ®
gnédera 10ig Dowikmv koi Xardaiov kai Atyvatiov ypaupact Oedpire, dvijpEato 6 Incode
TOTOCAUEVOS TV aAN0soy Kai To A A oV ¢ tdV EAMvav TOLEWV T€ KOl SOAOKEWV . . . 6: O PV
OLYYPAPELS TAPAGKOUEVOG LGP TV p a.G, THV TE AvTippnowy 0OV GUVEADOVTEG TIPDTMV 0TV
€moinoapunv xpog Mavébov kai Xaprpova Kot Tvog AéyovTeg . ... 7 00y DUDV E0TIV
£TEPOVC. G p E0 Lt 3¢ VOV TOLG VIOAEUTOUEVOVG TRV yvdvatl ...s: £6ecbé pov
YEYPAPOTMV TL KOO’ NUBV EMEYYEWY . . . Kal Yap od KAKEIVO TOlg pLaptvpeEG.

TOALOTG avOpdTOLS Opd TTapakorovBodv, To Alav Epridecbot
dtovTigapEapevog Praconuelv Etepov anTog ELEYXNTOL
TEPL TV 0TGP TPOSOVIOV KAKMY. EGTL UEV 0DV 0 PASI0V
a0ToD S1eAOEV TOV A Oy OV 000€ oG Y VD VAL, Ti
Aéyerv Povdeton KTA.

Als beachtenswerte Beriihrungen zwischen beiden Abschnitten heben wir folgende hervor:
1) die Anrede an einen einzelnen Leser,

2) die Aehnlichkeit des je ersten Satzes in Form und Inhalt: a) Hinweisung auf ein vorhergegangenes Buch, b)
Anrede an den Leser, c¢) Inhaltsangabe jenes Buches,

3) den Gebrauch von Adyog fiir ein Schriftwerk,

4) moeloBon mit einem Objectsaccusativ zur Bezeichnung schriftstellerischer Tétigkeit, eine in den Biichern
gegen Apion besonders hiufige Verbindung!®!,
5) naptopeg im Sinne von Gewédhrsménnern geschichtlicher Tatsachen.

Da wir bereits im Vorworte zum dritten Evangelium die unzweideutigsten Spuren einer weitgehenden
Benutzung der Einleitung der Streitschrift gegen Apion entdeckt haben, so kann uns die Wahrnehmung um so
weniger liberraschen, dass Lucas auch fiir den Eingang seines zweiten Werkes die ndmliche Vorlage verwertet hat.

Wenn wir den ersten Abschnitt der Apostelgeschichte auf seinen sachlichen Inhalt ansehen, so kdnnen wir nicht
umhin, dem Urteile Holtzmanns (1877, S. 539) beizustimmen, dass “in dem von Lucas (hier und im
Evangelium 24, s0) eingefiihrten Himmelfahrtsberichte der Einfluss der Darstellung nicht zu verkennen sein diirfte,
welche Josephus von dem wunderbaren Ende des Moses gibt (A. IV, 8, 4).” Soweit dieselbe hier fiir uns in Betracht
kommt, lautet sie folgendermassen: Mwvcéog 8¢ Tadta Tpodg TeAevTv T0D Biov Pricovtog kai pet’ evloyiog Exdotn
OV PUAGY TPOENTELGOVTOC T Kod YevOuEVa, TO mABOC £ig Sékpva TPobmesey . . . mopevouéve & EvBev oD
Euellev apavictnoecat, maveg gimovio dedakpupévol, kol Mwuci|g Tovg eV mOppm Ti| XEWPL KaTooeiwv PEVEVY
Npepodvrag Ekéreve, 10 & Eyylov AOYoig mopekdlet W) TOWEWV AT dOKPLTIV TV ATOAAXYTV ETOUEVOLG . . . poVN
&’ N yepovoia mpovmepyey avTov Kol O apyepevs EAedlopog kol 0 otpatnyog Incods. dg &’ mi td dpet 1
APapel kahovpévem €yéveto, todto 8¢ Dynhov Tepyodvtog katavtikpd keitar yiv dpiomy tdv Xavavaiov kol
TAEIOTNV TOPEYOV TOIG € aOTOD KOTOTTEVEWY, AMENENUTE TV Yepovaiav. domalopévov 8¢ kai Tov Eiealapov avtod
kol Tov Inocodv kai Tpocoptrodvrog £, vE@ovg aipvidov vmEp avtov otdvtog deaviletol katd Tvog
Papayyos. Yéypoge &’ adTov &v Taig iepais PiPAroig tebvedta, deicag pun 6t drepPoANV Tiig el DTOV APETHG TPOG
70 Bglov avTOV Avoympiloat TOANC®OLY EITETV.

Dass eine Reihe wesentlicher Ziige dieser Darstellung in dem doppelten Himmelfahrtsberichte des Lucas
wiederkehrt, ist sofort ersichtlich:

1) Moses segnet vor seinem Scheiden die zwolf Stimme Israels, wie Jesus seine Jiinger (Lc. 24, so).

2) Er sagt jedem Stamme die ihm bevorstehende Zukunft voraus, wie Jesus den Jiingern die Ausgiessung des
heiligen Geistes und ihre apostolische Wirksamkeit (AG. 1, 4t.s).



3) Er begibt sich mit einem kleinen Kreis Auserwihlter auf einen Berg, wie Jesus mit den Elfen auf den Oelberg
(Lc. 24, so vgl. mit AG. 1, 12). Dem Namen des Berges ist bei Josephus wie bei Lucas eine genaue Bestimmung
seiner Lage im Verhéltnisse zur ndchsten Stadt beigefligt.

4) Er wird den Blicken seiner Vertrauten, wéhrend er noch mit ihnen redet, durch eine sich auf ihn
herabsenkende Wolke entzogen, wie Jesus den Augen der Seinigen unmittelbar nach seinen letzten Worten (AG. 1,
s, nach Lc. 24, si: €v 1@ €0AOYELV).

5) Die Wirkung dieser wunderbaren Entriickung wiirde, wenn Moses nicht noch bei Lebzeiten vorgebaut hitte,
unausbleiblich die gewesen sein, dass von den Augenzeugen derselben die Behauptung verbreitet worden wére,
7EOG T Yelov avtov dvaymerioar, dhnlich wie in den Aposteln Jesu Abschied von der Erde die Ueberzeugung
begriindet: 6t émopeddn, aveluddn &ig Tov ovEavov (AG. 1, wt).

Dem aus diesen augenfilligen Uebereinstimmungen gewonnenen Ergebnisse kann der Umstand nur zur
Empfehlung gereichen, dass die namliche Erzéhlung des Josephus noch mehrfach von Lucas als Vorlage benutzt

worden ist?*?), zum Beweise, dass dieselbe seine Aufmerksamkeit in ganz besonderen Grade erregt hat.

Der Abschnitt AG. 1, 1-n enthélt die vier im N. T. nicht weiter, wohl aber bei Josephus nachweisbaren Worter:
ontavew, meQuuévety, ouvaAilesdor und texpnelov. Da die beiden ersten derselben sich auch bei den Siebzig
finden, so kommen nur die ihnen fremden zwei letzten in Betracht. cuvaAilecSor in der Bedeutung “sich
versammeln” braucht Josephus K. III, 9, 4: Oveonactavog 8¢, dg ui wdAw ol meatai v vailcdeiev gig avtiv
(sc. Tomnv), oteatomedov te &mi Thg axondrens &yeicer.”™! Das bei Josephus nicht seltene®?!! texpnotov erscheint
bei ihm wie bei Lucas in Verbindung mit magactiicor A. XVII, 5, 6: 0 §” €ni otopa EXEITO AVOTETQAUUEVOS TD) TE
9e@® ol Tiol TEOCTIIEIS TO EMUAQTLETIOOV AOTH UNOEV AdIKETY, Tl TEX UM QEi01g Eudavéct TaQacTioatl un
00X EMIPOVAOV ADTOV TOD TATEOG YEYOVEVOL.

Unsere bisherigen Beobachtungen verbieten uns, den von Nosgen (1879, S. 536 f.) gegen Holtzmann
geltend gemachten Einwénden sonderliche Bedeutung beizumessen. Nach seiner Ansicht ist “der evangelische
Bericht wiederum eine viel zu einfache und ungesuchte Darstellung der vom N. T. auch sonst bezeugten
Himmelfahrt, um aus Josephus entlehnt sein zu konnen”, bei dem sich ein viel grosserer Apparat finde (das sich mit
Miihe von Moses losreissende Volk, die Begleitung und Entlassung der Mosen &hnlich wie Elisa dem Elias noch
weiter zur Seite bleibenden Gerusie u. a.). “Hétte diese Darstellung dem Evangelisten bei der Abfassung der
Himmelfahrtsgeschichte vorgelegen, so miisste es auffallen, dass er in der letzteren nicht noch Grosseres zu sagen
sich bemiiht, da fiir ihn das von Josephus Mose selbst bei der Abfassung des Berichtes iiber sein Ende beigelegte
Motiv nicht vorhanden war.” Indessen haben wir die Meinung, dass die grossere Einfachheit einer Erzdhlung im
Vergleiche mit einer andern ohne Weiteres eine Biirgschaft fiir ihre Urspriinglichkeit biete, schon friiher als ein
Vorurteil erkannt (s. 0. S. 78 ff.). Alsdann hatte Lucas in unserem Falle mit der unumstosslichen Tatsache zu
rechnen, dass, wihrend Moses Jahrzehnte lang bis zu seinem Tod als unumschrénkter Herrscher an der Spitze eines
nach Hunderttausenden (Ex. 12, 37) zéhlenden Volkes stand, Jesus nur von einem kleinen Jiingerkreis als Messias
anerkannt und selbst von diesem zuletzt verlassen worden war. Die Einsicht in diesen wesentlichen Unterschied
musste ihn vor der Versuchung bewahren, Jesu Scheiden von der Erde, mit dem gleichen Gepriange zu umgeben, mit
dem er bei dem jlidischen Geschichtschreiber die Schilderung von Moses’ Ende ausgestattet fand. Ueberdies konnte
er auf eine derartige Ausschmiickung um so leichter verzichten, als seine Erzéhlung gegeniiber derjenigen des
Josephus eine weit mehr ins Gewicht fallende Steigerung enthélt. Wahrend letzterer ndmlich den Moses hinter der
ihn bedeckenden Wolke in eine Schlucht versinken ldsst und die naheliegende Vermutung, mpog 10 9€iov adtov
avayoefioat, unmissverstiandlich abweist, wird Jesus vor den Augen der Apostel auf wunderbare Weise von der
Erde emporgehoben, bis ihn eine Wolke ihren Blicken entzieht, und die sich infolge dieses Vorganges ihnen
aufdrangende Ueberzeugung, dass er in den Himmel aufgenommen sei, empfiangt durch Engelstimmen eine
feierliche Bestitigung.

Sonach diirfte die Berechtigung, eine Reihe wesentlicher Ziige der dem Verfasser des dritten Evangeliums und
der Apostelgeschichte eigentiimlichen Darstellung der Himmelfahrt aus Josephus abzuleiten, keinem gegriindeten
Zweifel unterliegen.

[221] I, 9: &b v avaypapiv érotncaunv. Ebd.: obtwgémoinoapunv v npiéemv mv napadooty. 11: avaykeiav €Totncapuny myv
nmopékPacty. 14: Totqcopat v é&étaowy akpBeotépav. 11, 40: v dxppii temoinpat nopadoowv. In den tibrigen Schriften des Josephus ist
diese Verbindung sehr selten (K. VIL, 3, 2: tva. . . . ednopakorodntov mo 116 o p ot v duynow).

[222]5.5. 105 Anm 2.

[223] jusserdem in rein passivischer Bedeutung ebd. 7, 8: cuvahic9eiong dpa toig EHAoig aneigov yeopadog. Das Simplex dAilew A. XIX, 7, 4. Wer
einmal zugibt, dass Lucas’ Sprachgebrauch Spuren der Beeinflussung durch Josephus zeigt, der wird auch folgerichtig fiir covakiles9on an der obigen
Stelle der AG. mitde Wette, Grimm u. a. die Bedeutung “sich versammeln” wahrscheinlicher finden, als die tiberaus seltene, von Meyer nur
durch eine sichere Stelle (s. Overbeck) belegte Bedeutung “zusammen essen”. Meyers einziger Grund gegen erstere Annahme, dass Lucas



dann cuvalioYeig geschrieben haben miisste, schlagt nicht durch, da ihm cuval{opevog durch die unmittelbar vorhergehenden participia praesentis am
néchsten gelegt war.

[224] Ausser an den in unserm Worterverzeichnis angegebenen Stellen z. B. noch A. VIIL, 2, 2. XV, 6, 3. K. 111, 3, 4. L. 1. 11.

1, 13« Das dmepdov, in welches sich die Jinger nach ihrer Riickkehr vom Oelberge begeben, sucht man
gewdhnlich in dem Privathause, welches unter dem oixoc, wo sic am Pfingstfeste versammelt waren (2, 2), zu
verstehen sein soll. Diese Annahme hat bereits Krebs (S. 162 ff)) aus guten Griinden bestritten und
Holtzmann (1877, S. 543 f. 1880, S. 124)?* ist ihm beigetreten. Es muss schon befremden, dass weder hier
noch 2, » die leiseste Andeutung auf ein Privathaus hinweist, wahrend Lucas an andern Stellen, wo er ein solches
meint, durch ausdriickliche Angabe des Hausbesitzers oder -bewohners jede Ungewissheit hieriiber von vornherein
ausschliesst (9, 11. 10, 17.32. 12, 12. 18, 7. Le. 1, #0. 4, 38. 7, 361 14, 1. 22, s54). Sodann erscheint diese Annahme mit den
sonstigen Voraussetzungen unseres Schriftstellers unvertrdglich. Derselbe betrachtet wo nicht alle, doch mindestens
elf der Urapostel als Galilder (AG. 2, 7, vgl. 13, 31), somit als Fremdlinge in Jerusalem, und widerspricht der
Annahme, dass ihnen daselbst ein Privathaus zur Verfiigung gestanden habe, geradezu durch die Aussagen, dass
Jesus wihrend seines dortigen Aufenthaltes die Tage im Tempel, die Néchte aber am Oelberge zubrachte (Lc. 21, 37)
und erst besondere Veranstaltungen treffen musste, um sich in der Stadt auf einige Stunden eine fiir die Feier des
Passahmahles geeignete Raumlichkeit zu sichern (22, 7). Dass nach seiner Gefangennehmung die Jiinger eine
Wohnung in Jerusalem bezogen, hat Lucas mit keinem Wort angedeutet und schwerlich wird er sich auch verhehlt
haben, dass in dieser Stadt Privathduser, die in ihrem vnep@ov 120 Menschen aufzunehmen vermochten (AG. 1, 15),
gar nicht oder doch nur in spérlicher Anzahl vorhanden waren und, wenn es dort solche gab, sich im Besitze von
Angehorigen der hochsten Gesellschaftsklassen befanden, welche ihre Pforten nicht armen galildischen Festpilgern
zu 6ffnen pflegten.

Dagegen gelangen wir zu einem ganz andern Ergebnisse, wenn wir den Schluss des dritten Evangeliums dariiber
befragen, wo die Apostel nach der Himmelfahrt Jesu in Jerusalem zusammenkamen. Hier lesen wir: kol avtol
oméotpeyay i Tepovcodfp petd xopdc peydAng kol foov Stomavtog &v 1@ iepd aivodvieg tov Jedv (24, s 1),
finden also unzweideutig den Tempel als ihren stdndigen Versammlungsort bezeichnet. Da nun die
Apostelgeschichte vor 1, 13 mit keinem Wort eine hierin etwa inzwischen eingetretene Verdnderung bemerklich
macht, so diirfen wir auch das vnepdov nur in dem Tempel suchen. Diese Annahme wird dadurch bestitigt, dass
unsere Schrift auch nach dem Pfingstfeste noch tagliche Zusammenkiinfte im Tempel erwihnt und, wie die bei
dieser Gelegenheit gebrauchte Ausdrucksweise zeigt, hierbei auf unsere Stelle zuriickblickt.”*” Kann aber demnach
mit dem Vmepdov nur ein Obergemach des Tempels gemeint sein, so wird man auch das bald darauf (2, 1 )
berichtete Pfingstwunder nicht in ein Privathaus verlegen diirfen. Denn dass die Jiinger seitdem in einem solchen
Unterkunft gefunden hitten, lasst sich, da zwischen 1, 13 und 2, > jede hierauf beziigliche Andeutung fehlt, nicht
behaupten, und ferner spricht auch das schnelle Zusammenstromen einer grossen Menschenmenge entschieden
dafiir, dass jenes Ereignis sich an einem verkehrsreichen und allen Festteilnehmern wohlbekannten Orte zutrug, wie
dies an erster Stelle der Tempel war®”, der ja von Lucas auch anderwirts (7, 7. Le. 11, s1) als oixog schlechthin
bezeichnet wird.

Dieses aus den Schriften des Lucas allein schon zu gewinnende Ergebnis empfingt nun nach der Ansicht von
Krebs und Holtzmann durch Josephus seine volle Bestétigung. Es kommen hier drei Stellen in Betracht, von
denen sich die beiden ersten auf den salomonischen Tempel beziehen, wahrend die dritte den von Herodes d. Gr.

erbauten Tempel im Auge hat.**")

A. VII, 14, 10: ‘O pév odv Bacthed To0Tovg Tomcauevog Todg Adyoug Emadcato, TV T& Staypagiv Koi Sidtasty
g oikodopiog T0D vaod TAVTIOV OpOvVIOV £0mke ZoAOU®VL Jepediov Kol oikov Kol VTep G @V, dcol e TO
mAfj90c kai IAiKot 0 Byog kod eDpog YévovTo.

VIII, 3, 2: mepipkodounce 6€ tov vaov &v kKOKA® tprakovto Ppayéov oikotg, ol cuvoyn t€ 10D TavTog
£ueddov €oecdon dlor TokvotnTa Kol mAiSog EEmSev mepikeipevol, kai On kol TG €l6Od0vg avToig Ot GAAGA®Y
KOTECKEVOGEY. EKOGTOG 08 TV 0Tk mv ToOT@V €DpOg eV elxe mMEVie MAYELS, UfjKog 88 Tog ovTovg, Byog 88
£lkoo1v. £nEKodouMVTo 88 ToVTOIg dvmdev ETEpol 01K 01 Kol TEAWY HALOL kAT’ oT@®V oot Kkai Toig HéTpolg Kol T
apiu®d, m¢ T miv Dyog odtovg AaPElv T KATmYEv oik® mapamAiolov: O Yip VmEpPOg OvK TV
TEPIOKOSOUNUEVOG . . . £QA0TEYVNGE S8 6 Pacthedg dvodov el TOV bmepPov olkov Sl 10D ebpovg T0d
ToiY0V- 0D Yap elxe FOpav peyANy Katd Tfig GvaToAfic Mg elxev O kAT Yev 01kog, GAL €k TdY TALLP®V Hoav
ai €i60d01 310 KkpOVY TavY JupddV.

K.V, 5, s: mepi 88 10 mhevpdt Tod kéTtm vood S” AARAmY ooy oikot rplcreyol moAlot Kol mop’ EK(I‘CEQOV €ig
omtovg ano Tijg mOANG eicodol TO O unspo)ov pspog TOVTOVG HEV OVKET’ ElXE TOVG OKOVG, TAPOGOV MV Kai
GTEVATEPOV, DYNAOTEPOV & £ML TEGCCOPAKOVTA TNYELS Kol AMTOTEPOV TOD KATWO.

Aus diesen Stellen konnen wir Folgendes entnehmen:
‘0 vmepPog oikog, 1O Vrepdov pépog oder auch bloss 10 vmepPov ist im Gegensatze zu dem kdTwIev oikog das
Obergeschoss des Tempels, oikot dagegen heissen die kleinen, je 25 Quadratellen enthaltenden Gemécher®),



welche sich, 90 an Zahl, gleichmissig auf die drei Stockwerke des Anbaues verteilten, von dem die untere Hilfte (0
K6twIev oikog) des ersten wie des dritten Tempels umgeben war.

Wenn Lucas diese Angaben des Josephus gelesen hatte, so begreift es sich vollkommen, wie ihm das gerdumige
und dabei von dem im Erdgeschosse herrschenden regen Verkehr unberiihrte Omepdov des Tempels als eine
geeignete Stitte fiir die Zusammenkiinfte der ersten Christengemeinde erscheinen konnte. Welchen Raum aber will
er unter dem oikog 2, 2 verstanden wissen? Wenn man erwigt, dass als die in demselben am Pfingstfest Anwesenden
lediglich Petrus und die EIf bezeichnet sind (V. 14, vgl. V. 1 mit 1, 2), so liegt der Schluss nahe, dass, wie der weitere
Jingerkreis Jesu in dem vmep@ov, so der engere in einem seiner geringen Zahl entsprechenden kleineren Gelass,
also in einem jener 90 oixon, sich vereinigt haben werde. Wenn nun aber auch ein Gemach von der angegebenen
Grosse zu einer Sitzung (V. 2) von zwolf Personen notdiirftig ausreicht, so ist dieser Annahme doch der Ausdruck
AoV 1OV oixov ungiinstig, welcher deutlich auf ein grosseres Ganzes hinweist. Unter diesem nach 7, 4. Lc. 11, s
den Tempel schlechthin zu verstehen, widerréit der Beisatz ob foav xadéuevol, welcher, wenn er nicht zur
Naherbestlmmung des in Frage stehenden oixog dienen sollte, als mu551g und iberflissig erscheinen wiirde. Wir
sind daher gewiss berechtigt, im Hinblick auf 1, 13 oixog von dem ¥meedog oixog zu verstehen, um so mehr, als
Lucas eine Verschiedenheit des spéteren Versammlungsortes von dem fritheren mit keinem Wort andeutet.

Da somit die obigen Aussagen der Apostelgeschichte erst aus Josephus’ Schriften ihr volles Licht empfangen,
so darf die Annahme, dass Lucas auf Grund der aus dieser Quelle gewonnenen Anschauungen den Tempel als
Geburtsstitte der messianischen Gemeinde vorziiglich geeignet gefunden habe, einen hohen Grad von
Wahrscheinlichkeit fiir sich beanspruchen, welcher durch die in diesem Falle besonders diirftigen Gegenbemerkung
Nosgens (1879, S. 526 f.) nicht verringert wird. Wenn derselbe zunédchst unter Berufung auf die von uns
mitgeteilten Stellen des Josephus geltend macht, dass “an eine Identificirung des dmep@dov und der oixot nicht zu
denken sei”, so hat bereits Holtzmann (1880, S. 124) ihm Missverstdndnis der ganzen Richtung und Haltung
seiner Argumentation vorgeworfen und noch weniger wird von diesem Einwand unsere zwischen den durch jene
Ausdriicke bezeichneten Rdumlichkeiten scharf unterscheidende Auffassung getroffen. Auf die fernere Behauptung,
der Wechsel zwischen oixog und vmegdov in der Apostelgeschichte beweise, dass bei dem als Versammlungsort der
ersten Jiinger angegebenen oixog nicht an das Tempelgebdude als Geburtsstitte der messianischen Gemeinde
gedacht werden diirfe, erwidern wir, dass bei unserer Annahme, nach welcher unter oixoc nicht das ganze
Tempelgebédude, sondern nur derobere Teil desselben zu verstehen ist, jener Wechsel, der iiberhaupt unter
keinen Umstdnden etwas beweisen wiirde, ebensowenig befremden kann wie der dhnliche 20, s, wo die ndmliche
Raumlichkeit erst 10 vmepdov und dann 10 teicteyov heisst. Wenn endlich N6sgen aus der eben angefiihrten
Stelle, wo genau wie 1, 13 von dem vmep@®ov eines vorher nicht erwdhnten Hauses die Rede ist, den Schluss zieht,
“dass 10 Omep@®ov nicht das Obergemach des salomonischen Tempels in der Sprache des dritten Evangelisten
bezeichnet”, so ist diese Behauptung allerdings zweifelsohne richtig, aber zugleich auch durchaus iiberfliissig und
belanglos, weil der salomonische (!!) Tempel fiir keinen Verniinftigen als Geburtsstétte der messianischen
Gemeinde in Betracht kommen kann, die Berechtigung aber, solche in dem herodischen Tempel zu finden,
sich nicht auf das articulirte Omep®dov, sondern vielmehr darauf griindet, dass die mit dem dritten Evangelium
vertrauten Leser, welche Lucas fiir die Apostelgeschichte voraussetzt, dieses vVmep®ov nur in dem von ihm zuletzt
(Lc. 24, s3) als Versammlungsort der Jiinger erwihnten Gebédude d. i. eben dem Tempel suchen konnten.” " Wenn
endlich Nosgen aus der Bemerkung AG. 2, 4 (%03’ MHéQav 1€ TEOGHOQETEQODVTEG OPOJVUASOV €V T@ iepd neben
dem #\@vtéc e at’ oixov &eTov) erschliesst, “dass der tigliche Aufenthalt im Tempel nicht von einem
fabelhaften Bleiben im Tempel bei Tag und Nacht gedeutet werden darf,” so entgegnen wir hierauf zunichst, dass
eine solche Auffassung keineswegs unmdglich sein wiirde, da sie sich auf Lc. 2, 37 (f odx ddictato 10D
ieQ oD vnoteiong xai defjoecty Aotpebovoa vorta xoi M péeav) berufen konnte, dieselbe aber bis jetzt noch
von keinem Ausleger vertreten, somit ihre Bestreitung unnétig ist, lehnen aber sodann die von N 6 s gen aus obiger
Stelle gezogene Folgerung, “dass auch den ersten Jingern fiir ihr Zusammensein ein anderer Aufenthalt
zuzuweisen ist als das Tempelhaus,” deshalb mit aller Entschiedenheit ab, weil die angefiihrte Bemerkung sich auf
die Zeit nach dem Pfingstfeste bezieht, welches in Lucas’ Darstellung einen bedeutsamen Wendepunkt in der
Geschichte der jungen Christengemeinde bildet, indem es ihr einen Zuwachs von 3000 Seelen bringt. Demgemass
erscheint dieselbe 2, 46 im Vergleiche mit 1, 13+ und 2, 1, wo sie nur den Kreis der ersten Jinger umfasst, in ihrer
Entwickelung wesentlich fortgeschritten. Jetzt erst vereinigen sich ihre Glieder zur Feier des Liebesmahles, von
dem bis dahin in der Apostelgeschichte keine Rede gewesen ist, und da diesem das alttestamentliche Passahmahl
zum Vorbilde diente, so verbot es sich fiir Lucas von selbst, solche Feier anderswo als in Privathdusern stattfinden
zu lassen, die nunmehr der Gemeinde in hinreichender Anzahl zur Verfiigung standen (vgl. 4, 34).

Somit sind sdmtliche Gegengriinde N 6 s gens unzulinglich, die von ihm bekdmpfte Annahme zu entkriften,
welche sich jedem empfehlen muss, der sich dem durch so viele anderweitige Anzeichen nahegelegten Ergebnis
einer Beeinflussung des Lucas durch Josephus nicht zu entziehen vermag.

[225] 5. auch dessen “Forschungen tiber die Apostelgeschichte” (Ztschr. f. w. Th. 1885, S. 426-448) S. 442 und Handcomm. I, 326. 329.



[226] Vel. 1, 14: 00T01 TAVTEG OOV TP OGKAPTEPODVTES OHOIV OV Tii Tpocevyfi mit 2, 46: Ko AUEPAV TETPOGKAPTEPODVTES

opoQvpadov v td iepd und S, 12: foav o po YV uad oV dmaviegévTii 0T0d ToAoudVTOG.

[227] Einen weiteren von Krebs (S. 165 f.) geltend gemachten Grund, dass die Apostel zu der 2, 15 angegebenen Zeit (solemnissima quippe
omnium hora precandi) am allerwenigsten im Tempel fehlen durften, vermdgen wir uns trotz seiner Berufung auf die von Capellus aus dem Talmud
beigebrachten Belege nicht anzueignen, da die Meinung, dass je um die dritte, sechste und neunte Stunde eine sténdige Gebetszeit gewesen sei, nach
neueren Forschungen als unhaltbar erscheint (s. Schiirer II, 537).

[228] Die von Krebs und Holtzmann ausserdem noch angezogene (von uns zu 2, 1-14 mitgeteilte) Stelle A. XI, 5, 4 liefert zur Entscheidung

unserer Frage keinen Beitrag, da hier statt é&v t®@ Vmepd® 10D igpod mit Niese &v1d vmaidp@ . i zu lesen ist, wie eine Vergleichung mit
Josephus’ alttestamentlicher Vorlage (Esra 10, 9 LXX: évnhateiq oikov 10D Jeod) beweist.

[229] otkog wird seit Homer hdufig von einem einzelnen Zimmer gebraucht und ist in dieser Bedeutung auch in das Lateinische iibergegangen. S.
die Worterblicher und Krebs S. 166. Bei Josephus steht es in diesem Sinne z. B. A. VII, 15, 3. VIII, 1, 2. 3, 7. X, 11, 2. XII4, 11. XV, 9,5. K. V, 4, 3
(moAvTEAETC ioay otkot kai kaddmepdey vmepda).

[230] Wenn AG. 1, 13 die von Tischendorf in seiner achten Ausgabe des N. T.s aufgenommene Lesart 10 v drepdov den Vorzug verdienen

sollte, so wiirde an dieser Stelle das Obergeschoss des jerusalemischen Tempels nicht nur gemeint, sondern auch unzweideutigbezeichnet sein,
da die bei Lucas nicht weiter vorkommende Masculinform (= 6 vnedog oixog) nur die Unterscheidung dieses bmep@ov von den in Privathdusern
befindlichen zum Zweck haben konnte und der Ausdruck vollkommen mit dem von Josephus A. VIIL, 3, 2 gebrauchten zusammentrife.

1, 20. Die erste hier angefiihrte Psalmstelle (Ps. 69, 26) lautet bei den Siebig: yevnOnto 0 €mavlg avTd VvV
npnpopévn. Wihrend die Vertauschung des Plurales mit dem Singular sich aus der von Petrus dem Ausspruche
gegebenen Beziehung auf einen Einzelnen erkldrt, ist Lucas’ zweite Abweichung, die Vertauschung des
Participiums mit dem Adjectiv, vielleicht durch die Erinnerung an die schon von O tt (S. 233 f.) angemerkte Stelle
K 1I, 19, o bewirkt: £émbev Tovdaiot katldovieg EpN LoV TV ET AV ALY AOTOV.

2, 114. Die Schilderung der von Lucas in den Tempel verlegten Pfingstbegebenheit erinnert mehrfach an
Josephus’ Bericht von einer nach dem Nationalheiligtume zusammenberufenen Volksversammlung. Man
vergleiche:

A. XL 5, 4 ékebvnv T v Mpépav dumyayev odtodL AG. 2, 11 év 1® cvpminpodcor T v Muépav Tig

YEVOLEVOD 3E KNPOYUOTOS DOTE T AV TG
TOVG GO TG aiypoAmciog cvver B el gig
‘Tepoodiopa, GG AV £V dvaiv f TpIGIV NUEPALG

TEVINKOGTAC NOAV T AV TEC OUOD &mi 1O 0Td
..2: .. AoV TOV 0lkov 00 oAV Ko O LEVOL.
3..€Kka01oev €9 éva EkaoTOV ADTOV . . . 6

0VK GTOVTNOAVTOV ATAAAOTPLOONGOUEVOVY T O D
A 0ovg...cvvilAbov ék 1 Tovdaikig
kol Beviapitidog. . . kabicaviov o &v 1@
V1aibpe 100 igpod, Tapdviov po kKol TdV
npecPviépov...avactag "Ecdpag
Ntdto €keivoug Ay o v KTA.

YEVOUEVN G O TRG POVAG TOVTNG
cuviiAbev 10 mAf0og ... 1u0T00¢€1g
3¢ 0 [létpog oV v T01g Evdeka Emfjpev TV
eoviv avtod kol aTte@ O£y EaTo avToig KTA.

Auch der durch die Reden des Esra und Petrus bei den Zuhérern hervorgerufene Eindruck ist ganz derselbe: wie
nach dem Schlusse der ersteren moifqoegiv todto whvieg €€gfonoav, so spricht die um die Apostel
versammelte Volksmenge, nachdem Petrus geendet, durch die Frage: i motf o o pev, dvdpeg adeheoi; (V. 37) ihre
Bereitwilligkeit aus, den Forderungen, die man an sie stellen werde, unweigerlich Folge zu leisten. Wir halten es
daher fiir wahrscheinlich, dass Lucas auch in diesem Fall eine ihm von Josephus dargebotene Vorlage benutzt hat,
wihrend der entsprechende Abschnitt der Siebzig (Esra 10, 6-12), der nur unbedeutende Berithrungen mit seiner
Erzéhlung wahrnehmen lésst, als solche kaum in Betracht kommen kann.

Wenn ferner, wie schon Holtzmann bemerkt hat (1877, S. 544), der Darstellung des Lucas die
Voraussetzung zu Grunde liegt, dass gerade zu Pfingsten ein grosser Zusammenfluss von Menschen aus allen
Weltgegenden in Jerusalem stattzufinden pflegte!*"), so diirfen wir auch hierin ein deutliches Anzeichen seiner

Bekanntschaft mit Josephus erblicken, dessen fiir diesen Punkt in Betracht kommende Aussagen folgendermassen
lauten:

A. XTIV, 13, 41 . . . avépevov ol TOAEWIOL TOV €K THG YDOPaS GYAOV €1G THV KAAOVUEVIV TEVINKOGTNHY, £0pTH &
£otiv, péMhovta fiew. tiig 8 Nuépag Evotdong ToAlal mepi o iepov abpoilovtar poplades avipmOnTmV OTMGUEVEOV
T€ KOl AvOTA®V.

XVII, 10, 2: 'Evotdong 8¢ tfig mevinkooti|g, £0pt 8¢ MUAV £0Ti TATPLOG TOVTO KEKANUEVY, 0DTL KOTd THV
Opnokeiov povov mapiicav, GAL’ opyfi @épovieg v mapowiav thg Zafivov HPpewg poptades cvvnpoicOncav
avOpdrov koi mavy moAkal Foddaiov te kai TSovpaiov, Tepyovviivov te fiv mndd Kai 0mdcoL mEPAUGAVTL
Topddavny motapov oikodow, avtdv te Tovdainv Ao Tpog ThvTag GLUVEILEXOTO KTA.

K. 1, 13, 5: évotdong 8¢ €optiig fj mevinkooth koleitat, T te mepi 1O igpodv mavta Kot 1) molg dAn TAnvovg TdV
4mo ThG YOG Avamipmlatol KTA.



11, 3, 1% gvotdong 8¢ tiig mevinkootiig (obtw xododot Tiva optiv Tovdaiot map’ £t yvopsvny ERSopadac,
Kotd TOV apfpov tdv Nuepdv mpoonyopiav €xovcav) ovy N cvvidng Bpnokeic cvviyaye TOV Sfjuov, GAA’
ayavakmois. ocvvédpape yodv mAffog dnepov £k te Tig Toalhaiog kol Tdovpaiog Tepyodvidg e kai Tiig Vrgp
Topdavny Iepaiog. Dmepeiye ¢ mAOet kol Tpobupiong avdpdv 6 yviolog €& avtiig Tovdaiog Aadc.

Unter diesen Stellen weisen namentlich die zweite und vierte bemerkenswerte Berithrungen mit der
Apostelgeschichte auf. An beiden erscheinen wie in dieser neben den eigentlichen Tovdaioig Vertreter einer Anzahl
anderer Volksgemeinschaften, unter denen die Galilder den ersten Platz einnehmen. An der zweiten Stelle des
Josephus hat das Streben nach Abwechselung ganz wie bei Lucas (V. o) zur Folge, dass nach Aufzahlung mehrerer
Volksnamen mit einer Umschreibung fortgefahren wird (xai 6mdécot mepdoavtt Toeddvny motapdv 0ixodo1v—
ol ol xatotxodvrteg TV Mecomotapiov xth.). An der vierten Stelle dagegen erinnert die dem Worte
nevinrootn beigefiigte Erklarung durch tov deidpov ipepdv deutlich an Lucas’ copmingotdodor v fuéeav Tig
TEVINROOTHC.

Nicht minder verdient es Beachtung, dass sich sdmtliche V. o-11 aufgefiihrten Volker- und Léndernamen in den
Schriften des Josephus wiederfinden und in denselben den von Lucas zuerst genannten Parthern ein sehr breiter

Raum gewidmet ist. Hier die Belege!!:

**TaeSot A. X, 11, 7. X111, 5, 11. XIV, 6,2. XV, 2,1. XVI, 8, 4. K. I, 13, 1s.

**MidotA. I, 6, 1. X, 11, 7. XX, 3, 4.

‘Elvpoiot A. 1, 6, 4 (die bei den Griechen iibliche Form statt des von Lucas im Anschluss an die
Siebzig gebrauchten **Elapitat, s. Grimm s. v.).

*Meoomotapia (noch 7,2) A. 1, 10, 4. XII, 10, 2. K. IV, 9, 75.

Kanrnadoxio A. XVI 2, 2. XVII, 13, 4. K. 1V, 11, 15.

Mévtog A. XVI, 6, 2. XIX, 8, 1. K. 11, 16, 45.

Acia A. XVL 6, 1. K. 11, 16, 4. Ap. I, 12.

*®ovyia (noch 16, . 18, 23) A. XII, 3, 4. K. IV, 11, 1.

*Tapdolio (noch 13, 13. 14, 24. 15, 38. 27, 5) A. X1, 8, 1. XIV, 14, 5.

Afyvmtog A. 1, 8, 3. 11, 10, 1. K. II, 16, 45.

7 meog Kverpvn ABom (=**1 Apin 1 xatd verivv) A. XV, 6, 1.4

Kofiteg Ap. 11, 16.

**AgaPeg A. 1,12,2.V,6,1. K. 1, 19, 15.

Endlich verdient noch Beachtung, dass der Abschnitt 2, 114 nicht weniger als 14 innerhalb des N. T.s
ausschliesslich bei Lucas vorkommende Woérter enthdlt. 7 derselben finden sich sowohl bei den Siebzig als bei
Josephus (Gove, **Biatog, **yAedrog, didhentog, eOAaPig, **ueyadeiov, ovyyéo), 2 (dmoddéyyopar, Tvon) nur bei
ersteren, wahrend eins (**peotow) sowohl ihnen wie dem Josephus fremd ist, so dass mit letzterem allein Lucas 4
gemein hat (dtomogém, **doyhevalo, Emdnpéw, copuminedém). Genau wie Lucas braucht auch Josephus cvpnined®
von der Zeit A. IV, 8, 1: TOv teccapdxovta €TV moQd ToLixovTo NHEQEs GV UTETANQ ® LEV @ V. Ebenso wie
in unserm Abschnitte (V. 4.6.5.11) wechseln bei ihm yAdooo und didhextog Ap. I, 14: 10 v #ad’ iegav yAd oo av
Bactiéa onpaivet, T0 8¢ 6MS TOYNV £0TL ®al TOWUEVEG KATA TV KOWNV d 1AL eX T o V. Ausserdem erinnert auch V.
2 durch Tjyog domep dpepopévng Tvoiig Praiog an diesen Schriftsteller, bei dem wir in einer und derselben Erzihlung
(K. 1V, 4, 5t) dvepot Biarot und 6 tédv évépmv qyog lesen. !

[231] piese Voraussetzung ldsst freilich Schiirer (II, 5483) fir AG. 2, 9-11 nicht gelten, da es sich dort nach 2, 5 nicht um Festpilger handle,
sondern um auswirtige Juden, welche ihren dauernden Wohnsitz in Jerusalem hatten. Diese Vorstellung hat Lucas allerdings ausgesprochen, aber sie
nicht festgehalten, da man unter den émdnpodvteg Popaiot nach 17, 21 nur zeitweilig anwesende Fremdlinge verstehen kann (s. auch Holtzmann
1885, S. 429). Jedenfalls aber setzt auch bei Schiirers Annahme die gedachte Stelle voraus, dass das Pfingstfest in Jerusalem der schnellen
Ansammlung einer zahlreichen, buntgemischten Volksmenge besonders giinstig war, und ganz dasselbe ersehen wir aus den oben mitgeteilten Stellen
des Josephus.

[232] yon O tt (S.234)und Holtzmann (1877, S. 544) angefiihrt.

[233] Es sei hier ein fiir allemal bemerkt, dass wir mit * die innerhalb des N. T.s bloss bei Lucas, mit ** die bei ihm nur in dem eben in Rede
stehenden Abschnitte vorkommenden Worter bezeichnen.—Fiir Tovdaic, Tovdaiot und Popoiot Belege aus Josephus beizubringen, ist uns iiberfliissig
erschienen.

[234] Ausserdem: **Aipon A. 1, 6, 2. XI1, 10, 6. K. II, 16, 45., **Kvgivn A. XVI, 6, 5. VIL, 11, 1.



[235] Vgl. auch die zu 4, 31 mitgeteilte Stelle A. IV, 3, 3, wo avépov Bia und fiyog neben einander stehen, ferner vedpa Bicwov (K. 111, 9, 3) mvedpo
oAb xai Biarov (A. X1V, 2, 2), und v Biav tod nvedpatog (K. IV, 1, 10).

2, 2. Petrus’ Hindeutung auf das in Jerusalem noch vorhandene Grab Davids ist schon von O tt (S. 248 f.) aus
Josephus erldutert worden, welcher (A. VII, 15, 3) an seinen Bericht iiber die Bestattung des genannten Konigs als
Beleg fiir die Behauptung, dass mit ihm unermessliche Reichtiimer begraben worden seien, die Angabe kniipft, dass
nach 1300 Jahren der Hohepriester Hyrkan und léngere Zeit darauf ebenso der Konig Herodes dem Grabe
bedeutende Schitze entnommen habe. Die Erdffnung desselben durch Hyrkan wird ausserdem noch A. XIII, 8, 4
und K. I, 2, 5, die spétere durch Herodes A. XVI, 7, 1 erwdhnt. Holtzmann (1877, S. 538) rechnet “das noch
sichtbare Grab” Davids zu den Momenten, die sich dafiir geltend machen lassen, dass gewisse Specialkenntnisse,
die bei Lucas zu Tage treten, “aus Josephus stammen”, und diese Annahme wird auch trotz Nosgens
gegenteiliger Meinung (a. a. O. S. 525) mehr als einem unbefangenen Forscher nicht nur méglich, sondern auch
wahrscheinlich vorkommen, so lange man nicht eine andere Quelle nachzuweisen vermag, welche einem
Schriftsteller damaliger Zeit, der sich von Jerusalem wihrend der letzten Jahrzehnte seines Bestandes einige
Kenntnis erwerben wollte, niher lag und sich durch Genauigkeit und Zuverléssigkeit in gleichem oder hoherem
Grad empfahl, als die Geschichtswerke des Josephus.

2, 4 1. Die hier zum ersten Mal erwihnte, 4, 32 3437 ausfiihrlicher behandelte und 6, 1 noch als bestehend
vorausgesetzte Giitergemeinschaft der jerusalemischen Christen ist schon von élteren Auslegern als eine Entlehnung
aus dem Essdismus betrachtet worden (s. Meyer zu unserer St.). Auch nach Zeller, der ebenso wie Baur
(Paulus I, 36 ff.) ihre Geschichtlichkeit mit beachtenswerten Griinden bestreitet (Apostelgesch. S. 122 f.), “gehort
die Annahme einer allgemeinen Giitergemeinschaft zu sehr zum essenisch-ebjonitischen Ideal, als dass wir nicht
vermuten miissten, schon die ebjonitische Ueberlieferung iiber die Urgemeinde habe sie gekannt”, doch setzt er die
weitere Ausmalung dieses Zuges auf Rechnung der spiteren Darstellung und sucht die Quelle desselben im
Neupythagoreismus, “diesem Vater des Essdismus” (a. a. O. S. 503 f.). Hierbei sieht er sich freilich zu dem
Zugestandnisse gendtigt, dass selbst der dlteste von den Schriftstellern, welche die von ihm angefiihrten Parallelen
bieten, immer noch etwas jlinger ist, als die Apostelgeschichte, glaubt jedoch diese Schwierigkeit durch die
Bemerkung heben zu konnen, dass sie “wahrscheinlich alle hier so gut, wie sonst, aus dlteren Darstellungen
geschopft haben” und “fiir die vielbesprochene Giitergemeinschaft der Pythagoreer gewisse Ausdriicke und
Schilderungen im Umlaufe waren, die unserem Verfasser unwillkiirlich vorgeschwebt haben kénnen”. Wer aber vor
den zahlreichen und deutlichen Spuren der Benutzung des Josephus durch Lucas, die uns bisher schon begegnet
sind, nicht sein Auge verschliesst, der wird die Annahme, dass ersterer, dem allein wir unsere Kenntnis von der
Giitergemeinschaft der Essener verdanken, die Vorlage fiir die apostelgeschichtlichen Berichte geliefert habe,
einfacher und wahrscheinlicher finden, sobald er diese mit Josephus’ Angaben vergleicht:

A. XVIII, 1, s: a&ov 8 avt@®v Bavpdoot Tapd Tovtog AG. 2, w1 mévteg 82 oi motevovVTEg o0V £l 1O ADTO
TOUG GPETTIG LETOMOLOVUEVOLG TODE B1dt TO Kod ElYov AT oV TOo KO1VE, KU TOKTHUOTA
mmdaudg v T p Eav EAMvov 1j BapPapov KolTag v a p Ee g Enimpackov kol dtepéplov
iy, GAAG und’ €ig OAiyov, €xeivolg €k modaod adTdL TV, KaOOTL GV TIC YpEiay ElyEy.

oLveEADOV &v Td Emndedecon pr kekmAdohar to
YPMUOTA TEKOLVE €0T1LV aVTOTG, Amolavel
8¢ 00dEV O TAOVG10G TAV oikeinv pelldves fj O
und’ OTIOdV KEKTNUEVOG.

K. 11, 8, 5: katagpovntai 8¢ mhovtov kai Bavpdciov 4, 3: Tod 8¢ TAiBovg TV ToTEVGAVTOVY TV Kopdia
TP’ aTOIG TO KO LV VIK OV, 00d¢ 0TtV Kol woyn pia, kai 0088 glg Tt TdV
€VPEV K TN O €1 TV Lo’ ADTOIG DIEPEXOVTAL. VTOPYOVTOV adTd ELeyey 1d10v etvar, GAL
VOLOG Yap TOVG €iG TNV aipeoty gictdvtag NV avToic &mavTa Ko1vea. ar: 0O0SE yip
dnpevew @ ThypoTt TV ovsiay, HoTe &V £vOENG TIC TV &V aDTOIC" HCOL YIP KTHTOPEG
oot pite meviag tonevotnta eaivesbot pnd’ yopiov fj olkidv v 1 p x o v, torodvieg Epepov
VIEPOYNV TAOVTOV, TAOV O€ EKACTOV KT LOT®V TOG TIHAG TAV TITPOCKOUEVOV Kal ETiBOVV Topa
avapeptypévov piav domep AdeAPoig Gma o1y TOVG MOBOG TAOV ATOGTOAMV" 1€310€TO O EKAOTWO
ovciov elvo. K0OTL éiv T1g Ypeiay elxev.

3, 2.10. Die hier erwdhnte “schone Tiir” hat bereits Ott (S. 250 ff.) aus Josephus nachgewiesen, welcher ein
Tempeltor als besonders prachtvoll schildert (K. V, 5, 3): 1@v 8¢ moA®dv ai pév évvéa xpvo@® kol apydpe
kekoAvppévor avtoyddey foav, opoing te Tapaotadeg kai o VmépBupar pia &8 1) EEwdev T0d ved Kopwdiov
YoAKoD, TOAD TH TW TOG KATOPYDPOLG Kai mePtypOoLg VIePdyovsa. Kol 000 HEV £kAoTOL TLAGVOS Bvpar,
TpLAKOVTOL O TNY®V TO Byog £kdoTng, Kol TO TAATog v mevtekaidexa. Es ist das nimliche Tor, welches anderwiirts
bei ihm als 6Opa peydhn katd tig évatorfic (A. VIIL, 3, 2, s. 0. S. 151), 1} xokin oA, ric v Tod Evdov iepod
TETPOpIEVY TIPOG BvaroAny NAiov (K. T1, 17, 3) und 7 évatolkn moAn Tod évdotépm, YaAKT ovoa Kol oTiBapoTdTn
(V1, 5, 3) erscheint.”*! Wenn nun auch Lucas die von ihm als stehend vorausgesetzte Bezeichnung desselben als
@paio TOAN nicht aus Josephus entnehmen konnte, so war sie ihm doch durch letzteren nahe genug gelegt, indem

dieser das bei ersterem nicht weiter vorkommende Adjectiv ®paiog™” gern von solchen Gegenstéinden braucht, die



einen Zubehor des Tempels oder sein Vorbildes, der Stiftshiitte, ausmachen, vgl. A. 111, 6, # @ paiov 3¢ 10 Papcog
GvOeot mavtoiog (der erste Teppich der Stiftshiitte). XII, 2, o: tfig 6& oTEPAVNG TO pEV Yo TV Tpdmelav (dem von
Ptolemius Philadelphus dem Tempel geschenkten goldenen Tisch) dkxekhetuévov dpaiav lyev TV GrotdnOGLY.

[236] S. iiber dasselbe Schiirer II, 21. 229.

[237] Im N.T. nur noch Mt. 23, 27 (bei Grimm s. v. nicht angefiihrt) und Rom. 10, 15 (Citat), bei Josephus in der Bedeutung “schon” noch A. VI,
13,6. XIX, 1, 5.

3, n. Die ausser an dieser Stelle noch 5, 12 und Joh. 10, 23 genannte “Halle Salomos” kennt nach Holtzmann
(1880, S. 124) Lucas gleichfalls aus Josephus, welcher die Wiederherstellung derselben durch Agrippa II. berichtet
(A. XX, 9, 7): BAémov odv 6 djuog apyrooviag Todg TeXvitog . . . Eneldov TOV PactAéa TV GVOTOMKIY GTO &V
aveyeipat v 8¢ 1 6 To & 10D piv Ewdev iepood, keyévn 8 &v papayyt Babeia TeTpakociny mydY TodE Toixovg
£yovoo €k ABOL TETPUYDVOL KOTECKEDAOGTO Kol AEVKOD AV, TO PEV pijkog €kbotov Aibov mhyels €ikoot, 0 8¢
Dyog EE, EpyovZ oA o pmvo g tod PBaciiéng Tpdtov deipapévon to coumav iepdv. Wir sind dieser wie der vorigen
Annahme Holtzmanns um so mehr beizutreten geneigt, als wir es schon frither hochst wahrscheinlich gefunden
haben, dass Lucas sich seine Vorstellung von dem dritten Tempel aus den Angaben des jidischen
Geschichtschreibers gebildet hat (s. zu 1, 3¢, S. 149 ff.).

4,6.S.zuLc. 3,2 (S. 98 ff).

4, 31. Die Erschiitterung des Ortes, an dem die Gemeinde zum Gebete versammelt ist, gilt als Zeichen des
gottlichen Gegenwart. Die namliche Vorstellung und Ausdrucksweise kehrt in einer auf 2 Sam. 5, 23 . fussenden
Erzdhlung des Josephus wieder, die von Krebs (S. 167)und Holtzmann (1877, S. 544) zur Erlduterung von 2,
2 herbeigezogen worden ist, aber mindestens ebensosehr zur Vergleichung mit unserer Stelle auffordert: A. VII, 4, 1:
nahv 8¢ 100 Paociéwg t@V Topanltdv €popévov OV Oedv mepl TG mepl TV paynv ££0d0v, mpoenTevEL O
apyepels €v 10ig Ghoeot 1oig kahovpévolg Khavbudor katéyev v otpatiov ovk Gmwmbev 100 1@V moAepiov
GTPUTOTESOV, KIVELY 6’ adTOV un TpdTepov und’ dpyecbar Tiig payng, mpiv ij T dhon c aleveo B ot Ui Tvéovtog
Aavépov. G 8’ € adev On 0 dhon kol Ov aTd KapoOV TPoeimey 6 Bedg mapilv, 0VOEV EmoydV €0’ EToiuny 1dn
kol pavepav EENMABe v viknv. Eine weitere, mehr sprachliche als sachliche Parallele bietet Josephus’ Darstellung
von Dathans und Abirams Untergang (A. IV, 3, 3): Tadt’ eindvtog kai dakpdovtog oeietor pev aipvidiov 1 yi,
GhAov & €n’ avtiig kwnbéviog Gdomep €€ avépov Piog caAevopévov KOHOTOg ThG HEV Edelcev O Aadg,
Tatéyov 88 kai okAnpod poyéviog fixov Katd Tag dketvay oknvig cuvidnoey 1 yij kol mévd’ dca gila todToIg NV
Vmnveykev €ig avtyv . . . Es verdient jedenfalls Beachtung, dass bei den Siebzig an den entsprechenden Stellen (2
Sam. 5, 23 # Num. 16, 31 #) das bezeichnende caiedecbor fehlt, wenn auch bei der Gangbarkeit der diesen
Erziihlungen zu Grunde liegenden Vorstellung'>*! die Frage, ob in unserem Fall eine Beeinflussung des Lucas durch
Josephus anzunehmen sei, als eine offene betrachtet werden muss.

[238] Den von Meyer zu unserer Stelle angefiihrten ausserbiblischen Analogieen (Verg. Aen. 3, 90 ff. Ovid. Met. 15, 672) fiigen wir noch
Kallimachos, Hymn. 2, 1 ff. und Ovid. Met. 9, 782 ff. bei.

4, 32.341.37. S. zu 2, 4a1. (S. 157).
5, 12. S. zu 3, u (S. 159).

5, 16. Wéhrend sich tépi& im N. T. nur hier, bei den Siebzig gar nicht findet, kommt dieses Wort, insbesondere
mit molelg verbunden, bei Josephus haufig genug vor, um die Annahme berechtigt erscheinen zu lassen, dass die
Formel unserer Stelle dem Lucas durch diese Quelle zugefiihrt worden ist. Vgl. Ap. II, 11: t®v € p1& mOAewv
fipxopev. L. 6: ol t0g mép 1€ tiig Xupiag moOAes katowodvies. Ebd. 15: todg Zvpovg T00¢ Tag mwépLé mOAEL
katowodvrac. K. IV, 4, 3: év 1oig m & p L& koG T Kod TOAeoL. >

[239] Ausserdem oi tépiE mokiyvon te kai kdpon (ebd. 7, 6), oi w. kdpon (A. XII, 10, 5. K. 11, 18, 9. 19, 1.4. 111, 7, 1. IV, 9, 1), ai m. tijg Tiepradog
Kkdpat (L. 26), o m. £9vn (A. XI, 2, 1. XTI, 6, 2), t0 7. Ti|¢ Tdovpaiag ppodpra (K. IV, 8, 1), i m. ydpa (11, 21, 7) u. a.

5, 17. Da nichts uns berechtigt, den hier erwéhnten Hohenpriester als eine von dem 4, s genannten verschiedene
Person zu betrachten, so ist nach Lucas’ Annahme der éltere Hannas ein Sadducder gewesen. Nach Keim (S. 14)
erklért sich diese “fiir die Geschichte so willkommene und tatsiachlich so wichtige, aber im ganzen N. T. sonst vollig
unvertretene Mitteilung” aus der “Beniitzung des Josephus und zwar insbesondere in der fiir das Christentum und
die Person Christi so wichtigen Stelle von Jakobus und Hannas dem Sohne” (A. XX, 9, 1). An dieser schon von
Krebs (S. 177) angezogenen Stelle schickt Josephus seinem Bericht iiber die auf des jingeren Hannas Betrieb
erfolgte Verurteilung und Steinigung des Jakobus die Bemerkung voraus: aipectv 6& petnet myv Zaddovkaiov, oinep
glol mepl 10¢ kpioeg dpoi mopa mavtog Tovg Tovdaiovg. Steck filigt noch bei, dass Josephus auch sonst unter den



Sadducéern die vornehmsten jiidischen Namen nenne, unter Berufung auf A. XVIII, 1, 4, wo er von ihrer Lehre sagt:
gig OAiyoug 88 Bvdpag ovTog 6 AOY0G GPIKETO, TOVG HEVTOL TPMTOVG TOIC GEIDNOOT.

Auf Josephus weist ferner der Ausdruck aipeoig, den innerhalb des N.T.s bloss die Apostelgeschichte im Sinne
von coetus hominum ab aliis se sejungentium et sua dogmata sequentium (G rimm ) gebraucht (noch 15, s. 24, s.14.
26, 5. 28, 22). Der jiidische Geschichtschreiber hat bekanntlich die Genossenschaften der Pharisder, Sadducéer und
Esséer (Essener), um sie dem Verstindnis und Interesse der hoheren Gesellschaftsschichten seiner Umgebung niher
zu bringen, als Philosophenschulen dargestellt®*” und demgemaiss mit obigem Ausdrucke bezeichnet'!, welcher
wie das lateinische secta die Anhdngerschaft eines philosophischen Lehrers bedeutet. Da Lucas seine Leser nicht in
denselben Kreisen suchte, so erklart sich der Gebrauch dieses Ausdruckes bei ihm am einfachsten durch die
Annahme, dass er denselben aus Josephus entlehnt hat.

[240] A ausfishrlichsten K. II, 8, 2-14 (2: tpia yap mapd Tovdaiolg €idn priocoeitat, ki tod pév aipetiotai Popisaiol Tod 8¢
Taddovkoiot, Tpitov 8¢ . . . 'Ecomnvol kahodvrot. 14: Totadbto pév mepi Tdv &v Tovdaiolg Ao o @ovvT®V &lyov eineiv), kiirzer unter Verweisung auf
diesen Abschnitt A. XIII, 5, 9. XVIIL, 1, 2-5 (2: Tovdoioig p1Aoco@iat tpeic foav . . . tpitny 8¢ £@1rlocdpovv oif Papioaiol Aeydpevor). Vel.
XV, 10, 4: . . . ol mop’ Muiv Eccaiot kahodpevor yévog 8¢ todt’ Eotv dwaitn ypodpevov tij mop’ "Erknow dvmd [MuSayopov katadederypévn. L. 2:
np&apmy te moltevesdon Tfj Popiociov aipec et katakorovddv, fj mopaniioctdg £ott Tff map’ "EAAncv Xtwikij Aeyopévy. Die gleiche Riicksicht auf
griechisch gebildete Leser veranlasst ihn, jiidische Gesetzeslehrer und Gesetzeseiferer als cogiotai zu bezeichnen (K. I, 33, 2. I1, 8, 1).

[241] Ausser an den im Text und in vorstehender Anmerkung wortlich mitgeteilten Stellen noch A. XIII, 5, 9. 10, 6. K. II, 8, 3.7 zw. 14. L. 38f. 6.

5, 3430. Die neuere Kritik hat das hier berichtete Auftreten des Gamaliel fiir ungeschichtlich erkldrt und die
Griinde nachzuweisen versucht, welche Lucas bestimmt haben mogen, diesen Pharisder den Feinden der Christen
einen fiir die letzteren so giinstigen Rat erteilen zu lassen (Baur, Paulus I, 40 ff. Zeller S. 132 ff. Overbeck
S. 80 f.). Wir glauben, dass sich auch in dieser Darstellung der Einfluss des Josephus bemerklich macht, so wenig
wir auch mit Hausrath (IV, 242) iibereinstimmen, wenn er es “als Reminiscenz aus Josephus” betrachtet, dass
der Name des Gamaliel einen guten Klang bei Lucas hat. Denn aus der einzigen fiir diese Behauptung angefiihrten
Belegstelle (L. 38) erfahren wir liber Gamaliel weiter nichts, als dass er der Vater des Pharisders Simon war, und der
gute Klang kommt lediglich dem Namen diesen letzteren zu, welcher von Josephus, obgleich er diesem feindlich
gegeniiberstand, doch wegen seiner Einsicht und Klugheit mit Anerkennung bedacht wird. Beachtenswerter ist es
jedenfalls, dass Josephus, wie er einerseits den Sadducédern iiberméssige Hérte bei richterlichen Entscheidungen
vorwirft??], so andererseits den Phariséiern das Lob besonderer Milde spendet. Er berichtet nimlich (A. XIII, 10, s),
dass der Priesterkonig Hyrkan auf Anraten eines ihm befreundeten Sadducéders den Pharisdern, um die wahre
Gesinnung dieser einflussreichen Partei gegen ihn zu erforschen, die Frage vorlegte, welche Strafe einer der Ihrigen
verwirkt habe, der ihn durch eine ehrenriihrige Aeusserung iiber seine Mutter schwer verletzt hatte, worauf sie
Streiche und Geféngnis als eine genligende Ahndung fiir ein solches Vergehen erachteten: o0 yap £30ket Aowdopiag
Eveka Javato Ouodv, GALog te Kal @Voel mPpOG TAG kKordoelg €mielkdg €xovoilv ol
@ aproaior.? Wenn Lucas dieses Urteil des jiidischen Geschichtschreibers ebenso wie das von demselben iiber
die Sadducéer gefillte kannte, so lag es ihm sehr nahe, im Gegensatze zu diesen letzteren, die er soeben (V. 17) als
erbitterte Widersacher und Verfolger der Jiinger Jesu gekennzeichnet hatte, einen Pharisder zu Gunsten der
Angeklagten auftreten zu lassen, und hierzu eignete sich kein zweiter so vorziiglich wie Gamaliel, welchem neben
dem hohen Ansehen, dessen er sich bei seinen Zeitgenossen und der Nachwelt erfreute, auch das zu statten kam,
dass “sein Enkel Gamaliel II. als Vorsteher der Schule von Jamnia die Erinnerung an den Ahnherrn noch im zweiten
Jahrhundert lebendig erhielt.”>*

Die Rede dieses Mannes liefert einen iiberaus lehrreichen Beitrag zu denjenigen Stellen bei Lucas, welche
ebenso dazu angetan sind, dem mit Josephus vertrauten Leser die Annahme einer Benutzung desselben durch
ersteren aufzudrangen, wie ihn gleichzeitig gegen die Richtigkeit dieser Annahme misstrauisch zu stimmen. Die
Tatsachen, welche Gamaliel seinen Zuhorern ins Gedéchtnis ruft, finden sich bei dem jiidischen Geschichtschreiber
ausfiihrlicher berichtet. Wahrend er aber den Aufstand des Theudas nur in seinen “Altertiimern” (XX, 5, 1) erzéhlt,
behandelt er die offenbar viel bedeutsamere und in ihren Folgen ldnger nachwirkende Erhebung des Judas in seinen
beiden Hauptwerken (A. XVIIL, 1, 1.6. K. 11, 8, 1) und kommt in dem einen derselben noch einmal, in dem andern
noch zweimal kurz auf sie zuriick (A. XX, 5, 2. K II, 17, 5. VII, 8, 1).2*! Eine dieser gelegentlichen Erwédhnungen ist
von dem Bericht iiber Theudas nur durch wenige Zeilen getrennt und erinnert schon hierdurch an Gamaliels
gleichfalls von Judas sofort auf jenen tibergehende Rede. Wir stellen den Aussagen derselben den entsprechenden
Abschnitt des Josephus, soweit es fiir unsern Zweck erforderlich, zur Seite:



A. XX, 5, 11 ®adov 8¢ tiig Tovdaiag Emtpometoviog yong tig avip

®evddg ovopott weid et OV mAeloTOV OYAov dvaraPovia
06 kT oglg Emecdat mpog OV Topddvny ToTapdv avTd-
TPOPNTING Yap EAEYEV €1V AL, KAl TPOGTAYHOTL TOV
notapov oyicog diodov [Exewv] Epn mapé€ewv ai Toig pediav. kil
tadto A€Y®V TOAOVG IATNOEY. 0V UV El0oEV ADTOVG
g dppocivng dvacar Dadog, AL’ EE€mepyey TNV innéwv
€M’ OTOVG, 1TIG ATPOGIOKNTOG EMMEGOVGA TOAAOVG LEV
aveilev, moAlovg 8¢ (dvtag Erafev, aDTOV T€ TOV
Ocgvdav (oypnoavieg ATOTEUVOLGL THV KEPOATV Kol
kopilovow &ig Tepocoivpa. 2: . . . TPOG TOHTOLS OE KOl 01 TOidES
Tovda tod Faitraiov aviydnoav,tod tOv Aaov

AG. 5, 36: Tp0O Yp TOVTOV TGV NUEPDV

avéo ®evddc, Léyov
eivai Tiva éavtov,®
TPOGEKAIIN AvIpOV APLIUOG MG
teTpakociov, 0g avnp é9n, kai
ndvteg dcotéteiBovto avTd
Sehddnoav Kkai £yEvovto gig 00dE.
37 puetd todtov avéet Tovdag O
Taiiraiog €v taig
npépaic tig amoypupnig
KoldnécTNnoev Laov Omicw
a0V 10D KAKEWVOG AT DO AET O, Kai

ndvteg dcotémeiBovto avTd
deckopmicInoav.

ano Popaiovanoctioavtog Kvpiviov tig
Tovdaiag tipntedovTog, ®EV TOlg TPO TOVT®V
dednimkapev, TakmpBog kol Zipmv, odg dvactavpdoot
npocétatev 0 AAEEaVIpoC.

Eine Vergleichung der vorstehenden Berichte ldsst uns zwischen beiden Schriftstellern folgende
Uebereinstimmungen wahrnehmen:

1) Theudas gibt sich falschlich fiir einen Propheten aus™® und sammelt eine nicht unbetrichtliche Zahl seiner
Landsleute, die ihn als solchen anerkennen, um sich. Schliesslich findet er bei seinem Unternechmen einen
gewaltsamen Tod, wihrend sein Anhang auseinandergesprengt und vernichtet wird.

2) Judas, der Urheber des an zweiter Stelle erwiihnten Aufstandes, ist ein Galilder.**”! Sein Auftreten fillt in die
Zeit der von dem Landpfleger Quirinius abgehaltenen Schatzung. Er wirkt erfolgreich fiir einen Abfall der Juden
von den Romern und bringt im Gegensatze zu Theudas nicht tetpakociovg oder tov mieiotov dyAov, sondern Aaov
auf seine Seite, was sein Unternehmen weit bedeutender und als formliche Volkserhebung erscheinen ldsst und es
erklarlich macht, warum ihm von Josephus ein breiterer Raum als jenem gewidmet ist.

Die unverkennbare Aehnlichkeit der beiderseitigen Berichte musste schon frithzeitig zu genauerer Vergleichung
derselben auffordern und hat bereits O tt (S. 256 ff.) und Krebs (S. 179 ff.) zu eingehenden Erérterungen Anlass
gegeben, wenn diesen auch selbstverstindlich der Gedanke an eine Abhdngigkeit des Lucas von Josephus noch fern
liegt und sie sich wesentlich nur um Hebung der chronologischen Schwierigkeiten bemithen. Nachdem in neuerer
Zeit zundchst Overbeck (S. 79) es “beachtenswert” gefunden, dass auch bei Josephus in der oben mitgeteilten
Stelle “des Judas und zwar des Todes seiner S6hne gedacht ist unmittelbar nach Theudas”, glaubte K eim (Gesch.
J. 111, 1343) einen bald zu besprechenden Irrtum des Lucas aus der Aufeinanderfolge der Revolution des Theudas
und der S6hne des Judas an jener Stelle erkldren zu konnen, wenn er auch hierbei die Moglichkeit offen liess, dass
Lucas den jiidischen Geschichtschreiber noch nicht gekannt habe. Erst Holtzmann (1873, S. 89 f.) vertrat mit
Entschiedenheit die Ansicht, “dass der Verfasser der Apostelgeschichte die betreffende Stelle des Josephus gelesen
hat und in Erinnerung daran schreibt,” wie daraus erhelle, “dass ihm nicht bloss die Ausdriicke derselben in der
concreten Bedeutung des Zusammenhangs in die Feder fliessen (lovdag 6 I'ahhoioc, meidetv, Aéyew eivai twvo,
avonpgicSat, apiotavar®*®), sondern, dass er auch den Judas richtig petd todrtov setzt, wie bei Josephus die
Geschichte von den noideg Tovda unmittelbar auf den Bericht von Theudas folgt.” Endlich bemerkt er noch, dass
auch alle in dem Abschnitte A. XX, 5, 1.2 sonst gelegentlich erwihnten Momente wie das Landpflegertum, die
Schatzung des Quirinius, die grosse Hungersnot, Alexander als Mitglied eines vornehmen jiidischen Geschlechtes
und der Hohepriester Ananias irgendwo in den Schriften des Lucas wieder auftauchen. Dem von Holtzmann
aus diesen Beobachtungen gewonnenen Ergebnisse haben Hausrath (IV, 241 f)) und der Verfasser von
Supernatural Religion (Fortnightly Review 1877, p. 504) zugestimmt.

Indessen ist diese Ansicht auch nicht ohne Widerspruch geblieben, der sich darauf berufen konnte, dass beide
Darstellungen neben unleugbaren Uebereinstimmungen auch mannichfache Abweichungen aufweisen. Vor Allem
fallt ins Gewicht, dass Lucas durch seine chronologische Angabe iiber Theudas’ Aufstand in schirfsten Gegensatz
zu Josephus tritt, indem er denselben noch vor die Erhebung des Judas, also auch vor “die Tage der (vom Kaiser
Augustus angeordneten) Schatzung” setzt, wahrend ihn Josephus in die Zeit der Statthalterschaft des Cuspius Fadus
d. h. frithestens in das Jahr 44 verlegt.”*) Der von allen unbefangenen Forschern zugestandene Irrtum der
Apostelgeschichte rithrt nach Holtzmann nun daher, dass Lucas, welcher an der oben mitgeteilten Stelle des
Josephus unmittelbar auf den Bericht von Theudas die Geschichte von den noideg Tovda gelesen hatte, infolge eines
Gedéchtnisfehlers die S6hne mit dem Vater verwechselte, wie auch ein Umkommen sich geschichtlich nicht von
Judas, wohl aber von seinen Sohnen nachweisen lasse. Diese Behauptung nimmt Schiirer (1876, S. 575) zum
Ausgangspunkte seiner Bestreitung Holtzmanns. “Will man”, sagt er, “diese Erklarung aufrecht erhalten, so
muss man erstens annehmen, dass Lucas gerade nur jenes Blatt im Josephus gelesen hat und nicht den Josephus im
Zusammenhang. Denn sonst hétte er wissen miissen, dass Judas der Galilder viel frither aufgetreten ist. Man muss



aber zweitens annehmen, dass er auch von jenem Blatt recht wenig im Gedéchtnis behalten hat, da er die S6hne mit
dem Vater verwechselt und infolge dessen den Vater viel zu spit setzt. In Wahrheit zeigt aber Lucas, dass er die
wirkliche Zeit Judas’ des Galilders recht gut kennt, da er ihn ausdriicklich und richtig in die Zeit der dmoypadn setzt
(5, 37), worunter man, da sie als die dmoypadr (mit dem Artikel) bezeichnet wird, schlechterdings nur die von
Lucas selbst (Ev. Lc. 2, 2) erwihnte des Quirinius verstehen kann. Er kennt also die Zeit Judas’ des Galilders und hat
nicht diesen zu spit, sondern umgekehrt den Theudas viel zu frith angesetzt. Dieser arge Verstoss beweist aber
gerade, dass er den Josephus nicht gelesen hat, sondern iiber Theudas nur irgend etwas Unbestimmtes vom
Horensagen wusste.” Schiirers Gegengriinde haben Holtzmann lediglich veranlasst, seine frithere Deutung
der dmoyoadn (AG. 5, 37) auf eine unter Claudius 40 Jahre nach der ersten erfolgte Schatzung zuriickzunehmen
(1877, S. 535), und auch fir Keim sind dieselben kein Hindernis gewesen, Lucas’ Aussagen iiber Theudas und
Judas aus Josephus abzuleiten. Sein Urteil iiber die streitige Frage lautet folgendermassen (S. 19 f.): “Neben dem
geschichtlichen Stoffe bot Josephus dem Lucas in der Tat auch wenigstens eine Gelegenheit zur Verwechslung des
Juda Galildus mit seinen S6hnen. Denn indem Josephus am gegebenen Orte selbst mit grosserer Wichtigkeit von
Juda dem Vater, dem Aufwiegler des Volkes zur Zeit der Schatzung, redet, als von seinen unter Tiberius Alexander
gekreuzigten So6hnen, deren Aufstand er gar nicht erwéhnt und deren Strafe er als Folge des Aufstandes des Vaters
erscheinen ldsst (?), so konnte bei oberflichlicher Quellenbenutzung und sorglosem Quellenauszug das
Missverstdndnis entstehen, es sei hier die Geschichte des Vaters und der berithmten Schatzung unter Augustus
erzdhlt. Dieses Missverstindnis gebar sofort noch ein zweites. Hatte sich Lucas aus Josephus nebeneinander als
sprechende Zeugnisse jlidischer Religionsaufstande den Fiihrer der Censusbewegung und die Theudasrevolte notirt,
so lag ihm nichts néher, als auf Grund der Tatsache, dass Josephus vor dem Aufstande des Juda eine Reihe von
Aufstinden am Ende der Epoche Herodes’ des Gr. erzdhlte und dass andererseits die jiidische wie christliche
Ueberlieferung (Lc. 20, 22) den Kampf gegen die Schatzung als das wichtigste Ereignis der Neuzeit behandelte, die
Theudasrevolte der Judarevolte zeitlich voranzustellen, ein Fehlgriff, an welchem ihn auch die Tatsache nicht
hinderte, dass die grosse jlidische Hungersnot unter Kaiser Claudius, von welcher er selbst wusste, welche er sogar
mit den Worten des Josephus erzihlte (AG. 11, 2, vgl. A. XX, 5, 2. 111, 15, 3) und seinerseits, wie Josephus durch die
Fiirsorge der Konigin Helene von Adiabene, durch eine allzufriihe antiochenische Collecte fiir die Christen
Jerusalems gemildert werden liess, gerade in die Zeit des Tiberius Alexander und der S6hne des Juda fiel (XX. 2, s.
5,2).”

Der von K eim iiber Gebiihr betonte Unterschied dieses Erklarungsversuches von demjenigen Holtzmanns
beschrinkt sich also darauf, dass, wihrend letzterer sich mit einem “Gedéchtnisfehler” des Lucas begniigt, ersterer
noch einen durch unrichtige Anordnung geschichtlicher Tatsachen begangenen “Fehlgriff” desselben zu Hilfe
nimmt. Wir mochten der Annahme Holtzmanns den Vorzug geben, weil sie die einfachere ist und zu einer
vollig befriedigenden Losung aller hier in Betracht kommenden Schwierigkeiten ausreicht, sobald man nur sich
ernstlich in die schriftstellerische Situation des Verfassers der Apostelgeschichte hineinzudenken versucht. Als
derselbe die Rede Gamaliels ausarbeitete, fiir die ihm jedenfalls keine schriftlichen Aufzeichnungen zu Gebote
standen, verfolgte er offenbar nicht den Zweck, dem Genannten eine treue Berichterstattung iiber Begebenheiten der
neuesten jiidischen Geschichte in den Mund zu legen, sondern ihn die Grundsitze, als deren Vertreter er sich
bekennt, durch historische Beispiele empfehlen zu lassen. Wenn er sich nach solchen umsah, so konnte er
unmoglich an der ihm aus Josephus bekannten Schilderhebung des Theudas achtlos voriibergehen, da dieser ebenso
als Prophet gelten wollte, wie die Anhénger Jesu diesen Titel fiir ihren Meister in Anspruch nahmen (Lc. 24, 19. AG.
3, 1o, vgl. 7, 37). Zugleich erinnerte er sich, in seiner Quelle unmittelbar hinter dem Bericht iiber diesen Aufstand
von einer andern Empdrung gegen die Romer gelesen zu haben, die unter Judas’ Fiihrung zur Zeit der Schatzung
des Quirinius ausbrach, welche in Lucas’ eigener Geschichtschreibung einen bedeutsamen Markstein bildet (Lc. 2,
2). Lag aber in dieser Gedankenverbindung nicht eine grosse Versuchung zu der Annahme, dass Theudas, wie er in
dem mehrerwihnten Abschnitte des Josephus dem Judas voransteht, so auch zeitlich frither aufgetreten sein werde?

Fragt man etwa, wie unserm Schriftsteller die S6hne des Judas so vollstindig hinter ihrem Vater verschwinden
konnten, dass er sogar ihr Schicksal auf diesen libertrdgt, so finden wir die Antwort in einer uralten, aber sich
unablissig wiederholenden Erfahrung. Es geschieht ndmlich gar nicht selten, dass, wenn eine geschichtliche
Darstellung die Aufmerksamkeit des Lesers oder Horers vorwiegend auf eine Hauptperson und zugleich auf eine
mit dieser in keinem unmittelbaren Zusammenhange stehende Haupttatsache hinlenkt, sich spiterhin in der
Erinnerung desselben eine engere Verbindung zwischen beiden vollzieht, indem ihm erstere entweder zu dem die
letztere bewirkenden Subject oder dem ihren Einwirkungen unterliegenden Objecte wird, wihrend die iibrigen,
eines nachhaltigen Interesses ermangelnden Bestandteile der Erzdhlung in seinem Gedéchtnisse zuriicktreten oder
demselben vollig entschwinden. Einige Beispiele mogen zum Beweise des Gesagten dienen. In der élteren
hebréischen Ueberlieferung von den Kriegen mit den Philistern erscheinen vier riesenhafte Sohne Raphas, von
denen einer im Kampfe David hart bedringte, ein anderer, Namens Goliath, von dem Bethlehemiten Elchanan
getdtet wurde (2 Sam. 21, 1s). Ein jiingerer Berichterstatter verschmolz diese beiden Angaben zu einer Erzéhlung,
zufolge welcher David selbst in einem Kriege zwischen Israel und den Philistern einen Riesen Goliath erlegt hat,
wihrend er den Elchanan ganz fallen liess (1 Sam. 17). Der berithmte Publius Cornelius Scipio focht gegen
Hannibal, dessen Besiegung ihm nachmals den Beinamen Africanus eintrug, zuerst als Jiingling in der Schlacht am



Ticinus. Hier wurde sein den Oberbefehl fiihrender Vater verwundet und nur durch die Dazwischenkunft eines aus
Ligurien gebiirtigen Sklaven den Hénden der Feinde entrissen, wie durch das unverdéchtige Zeugnis des Colius
Antipater feststeht (Tit. Liv. XXI, 46). Dies hat jedoch nicht zu hindern vermocht, dass die Ehre, den Consul
gerettet zu haben, von der volkstiimlichen Ueberlieferung, wie von den meisten Geschichtschreibern bis auf Livius
dem Sohne zuerteilt worden ist. Wie leicht selbst in der Erinnerung hochgebildeter Leser Nebenpersonen einer
Geschichte durch die Hauptperson verdriangt werden konnen, zeigt ferner ein Gedéchtnisfehler Ciceros, welcher den
in der Argonautensage eine so bedeutsame Rolle spielenden Pelias anstatt seines weit hinter ihm zuriickstehenden
Halbbruders Aeson durch die Zauberkiinste der Medea verjiingt werden lasst (Cato maior c. 23). Auch die neue Zeit
bietet Gelegenheit zu derartigen Wahrnehmungen. Aus Augustins “Selbstbekenntnissen” (111, 12) erfahren wir, dass,
wihrend er noch den Manichéern anhing, ein (von ihm nur als episcopus quidam bezeichneter) Bischof zu Karthago
seine tiefbetriibte Mutter mit den Worten trostete, ein Sohn so vieler Trianen konne nicht verloren gehen, und dass
sich spéter in Mailand durch die Predigten dis Bischofs Ambrosius seine Annaherung an das Christentum vollzog
(ebd. V, 13. VI, 1 ff.). Diese Aussagen sind fiir einen bekannten Kirchenhistoriker der Anlass geworden, den
mitgeteilten Ausspruch dem Ambrosius selbst in den Mund zu legen.”” Wenn einem in der griechischen Litteratur
wohlbewanderten Redner und einem akademischen Lehrer des 19. Jahrhunderts, also Minnern, deren
Berufstitigkeit schon eine Stirkung des Erinnerungsvermogens zur unausbleiblichen Folge haben musste, derartige
Verstdsse begegnen konnten, so wird man einen Irrtum, wie ihn Holtzmann bei Lucas annimmt, um so weniger
fiir unwahrscheinlich halten und um so leichter entschuldbar finden.

Sollte man aber allen diesen Beispielen Beweiskraft abzusprechen geneigt sein, so wollen wir als Zeugen fiir die
Moglichkeit eines Geddchtnisfehlers, wie wir ihn bei Lucas annehmen, zum Schlusse Josephus selbst aufrufen.
Derselbe erzahlt in seinem “Judischen Krieg” (II, 21, 7), dass zu der Zeit, wo er die Statthalterschaft von Galilda
bekleidete, einige ihm feindselig gesinnte Machthaber in Jerusalem zu dem Zwecke, das Volk ihm abwendig zu
machen, vier angesehene Manner nach dieser Landschaft entsandten: t6v te 100 Nopwkod Twdesdpov kol Avaviov
Yaddovki koi Zipova koi Tovdnv TovdadSov. Das Niamliche berichtet er nochmals in seiner
“Lebensbeschreibung” (c. 39), wo er diese Minner etwas genauer bezeichnet: foav 8’ avtdv oi uév dbo dnpotiko,
Tovadng koi Avaviag Papisaiot v aipeotv, 0 8¢ tpitog Tblopog iepatikod yévovg, Papicoiog kai avToc,
Zipov 8 € apyepémv vedtatog ékeivav. Jedermann sieht sofort, dass dem oben genannten Tovdng TwvéSov hier
‘Tovédng entspricht, somit an Stelle des Sohnes der Vater getreten ist. Den Gedéchtnisfehler, den man einem seiner
Leser nicht zutrauen zu diirfen meint, muss also Josephus sich selbst nachweisen lassen und zwar hat er zwei
Personen verwechselt, von denen die eine mit seiner eigenen Geschichte eng verflochten war.*!! Verstiindlich wird
uns dies nur, wenn wir bedenken, dass zwischen dem “Jiidischen Krieg” und der “Lebensbeschreibung” ungefahr
ein Vierteljahrhundert mitten inne liegt und in diesem langen Zeitraume manche Einzelheiten, die bei Abfassung
des ersten Werkes noch in klaren Umrissen vor seinem geistigen Auge standen, in seiner Erinnerung
ineinanderfliessen, sich verfliichtigen oder ihm auch génzlich entfallen konnten.

Nach alledem sind wir gewiss berechtigt, an Holtzmanns Erkldrungsversuche festzuhalten, bis man
demselben einen andern entgegenstellen kann, welcher eine noch einfachere Losung des in Gamaliels Rede
vorliegenden chronologischen Ritsels verheisst. Wie man eine solche bei den bisherigen Auslegern der
Apostelgeschichte vergeblich sucht, so diirfte sie auch von Schiirers Standpunkt aus kaum zu erwarten sein.
Sieht man mit ihm die Quelle von Lucas’ Angaben iiber Theudas und Judas in der miindlichen Ueberlieferung, so
steht man immer wieder vor der Frage: Wie war es moglich, dass eine Ueberlieferung, welche sich iiber die Zeit des
einen dieser Parteihdupter so gut unterrichtet zeigt, die zweite Schilderhebung vor die erste und damit um volle vier
Jahrzehnte zu frith setzte? So lange diese Frage noch einer befriedigenden Antwort harrt, wird auch das Urteil
Stecks in Kraft bleiben: “Hilft so Josephus und er allein, diese schwierige Stelle erklaren, so ware es Eigensinn,
diese Hilfe hier abzuweisen, bloss damit Lucas ja nicht als Leser des Josephus erscheine.”

Nach Erledigung des Hauptpunktes eriibrigt uns noch die Betrachtung der unwesentlicheren Verschiedenheiten,
die in den beiderseitigen Berichten zu Tage treten. Zu diesen gehdren zunéchst die Angaben iiber die Stirke von
Theudas’ Anhang. Wiahrend diesem nach Lucas nur avde®dv Godpog g tetpaxociov zufillt, gewinnt er nach
Josephus tov mhelotov dyAov fiir sich. Keims Versuch, den Widerspruch dadurch auszugleichen, dass man zu
jenen 400 Ménnern noch Weiber und Kinder rechnet (S. 18), diirfte wenig Zustimmung finden, da auch in diesem
Falle, wenn man sich innerhalb der Grenzen statistischer Moglichkeit und Wahrscheinlichkeit hilt, keine so grosse
Zahl herauskommt, um Josephus’ Ausdruck zu rechtfertigen. Dagegen ist zu beriicksichtigen, dass dieser
Schriftsteller iiberhaupt hyperbolische Angaben liebt, durch die er nicht selten seine Leser auch in solchen Fillen
iiberrascht, wo seine Quellen entweder gar keine oder niedrigere Zahlen bieten?, und dass er sich selbst widerlegt,
wenn er eine so betrdchtliche Volksmenge von einer einzigen ikn, deren Stirke 128 Mann betrug, durch einen
plotzlichen Ueberfall zersprengt werden lésst (s. Zeller S. 134). Wenn die Unwahrscheinlichkeit eines derartigen
Sachverhaltes Lucas allerdings bedenklich machen konnte, den tibertreibenden Ausdruck seines Gewéhrsmannes zu
wiederholen, so bleibt damit doch seine eigene bestimmte Angabe noch unerklart. Keim leitet dieselbe aus der
Zahl der Schlachtopfer in dem der Apostelgeschichte bekannten Aufstande des Aegyptiers her, indessen spricht
gegen diese Annahme schon der Umstand, dass an der von ihm angefiihrten Stelle (A. XX, 8, ) Josephus ausser den



400 Getoteten auch 200 Gefangene erwihnt, so dass es dem Lucas, wenn er dieses Ereignis im Auge hatte,
jedenfalls ndher lag, dem Theudas 600 Anhénger beizugeben. Nichtsdestoweniger werden auch wir durch jene 400
an den Aegyptier erinnert, insofern sie gerade den zehnten Teil jener 4000 ausmachen, welche demselben in die
Wiiste folgten (AG. 21, 35), und da nun erstere Zahl das Zehnfache, letztere das Hundertfache von 40 ist, so erinnern
wir uns sofort weiter daran, dass Lucas die Vervielfiltigung bedeutsamer Zahlen liebt. So beruhen die 84
Altersjahre der Prophetin Hanna auf einer Multiplication der 12 mit 7, worauf schon die unmittelbar vorhergehende
Angabe hindeutet, dass sie sieben Jahre, also genau ein Zwolftel dieser Zeit, mit ihrem Manne gelebt habe (Lc. 2, 36
r), und die 120 Bekenner Jesu, welche wir bald nach seiner Himmelfahrt in Jerusalem versammelt finden (AG. 1,
15), sind das Zehnfache der den Stamm der jungen Gemeinde bildenden 12 Apostel.** Die Vierzig ist aber nicht nur
eine bedeutsame, sondern auch eine unbestimmte Zahl, die in der hebréischen Geschichtschreibung namentlich da
zum Ersatz einzutreten pflegt, wo sie iiber keine genaueren Angaben verfiigt. Hinreichende Belege hiefiir bieten die
in den historischen Biichern des A. T.s so hiufig wiederkehrenden vierzigjihrigen Zeitabschnitte.¥ Bei den unter
dem Einflusse dieser Literatur stehenden Schriftstellern wie Josephus und Lucas begegnet uns ganz die ndmliche
Erscheinung. Die Zahl vierzig lag somit dem Lucas am néchsten zur Hand, wenn er die unglaubwiirdige Angabe
seines Vorgédngers durch eine wahrscheinlichere ersetzen wollte. Da sich nun aber eine Schilderhebung gegen die
romische Herrschaft mit 40 Mann nicht bewerkstelligen liess, da ferner sich mit seiner nur die Hauptpunkte kurz
zusammenfassenden Darstellung bloss eine runde Zahl vertrug und ihm die Multiplication mit 100 durch dasselbe
Bedenken verboten wurde, welches ihm die Aussage des Josephus unannehmbar machte, so blieb allein die Zahl
400 {ibrig, die ihm iiberdies durch anderweitige Angaben seines Gewihrsmannes'>® nahegelegt war und um so
mehr allen Erfordernissen entsprach, als die Erfahrung oft genug bewiesen hatte, dass eine romische Reiterschaar
recht wohl im Stande sei, einen dreimal stirkeren, aber schlechtbewaffneten, im Kampf ungeiibten und eines
tiichtigen Anfiihrers ermangelnden Volkshaufen zu iiberwiltigen.

Eine andere Abweichung des Lucas von Josephus betrifft mehr die Darstellungsweise als die Sache. Wenn nach
dem einen Berichte Theudas’ Anhénger nur zerstreut, nach dem andern viele derselben getdtet und viele gefangen
genommen werden, “so schliesst”, wie Zeller (a. a. O.) bemerkt, “Beides sich nicht aus: ein Teil wird
niedergehauen oder gefangen, die Mehrzahl zersprengt worden sein, dies miissten wir schon nach den nédheren
Umsténden des Ueberfalles, wie sie Josephus erzahlt, vermuten.”

Eine dritte Verschiedenheit, welche mehr ins Gewicht fillt, aber teilweise schon vom Standpunkte der
Holtzmannschen Ansicht aus eine ungezwungene Erklarung findet, begegnet uns in den Angaben iiber die
Emporung des Judas. Wahrend nach Lucas dieser selbst umgekommen und sein ganzer Anhang zersprengt worden
ist, sagt Josephus kein Wort davon, dass Judas bei seinem Unternehmen den Tod gefunden habe, wohl aber lesen
wir bei ihm, dass die durch diesen Parteifiihrer hervorgerufene Bewegung sich in ihren Nachwirkungen noch
langere Zeit fithlbar gemacht (A. XVIIL, 1, 1.6) und einer seiner S6hne im jiidischen Krieg eine hervorragende Rolle
gespielt hat (K. II, 17, s ), wie denn auch die von dem Statthalter Tiberius Alexander verfiigte Hinrichtung der
beiden andern darauf hinweist, dass sie den Vertretern der romischen Staatsgewalt als gemeingefihrliche Manner
galten. Man kann diese Schwierigkeit mit Holtzmann durch die Annahme 16sen, dass Lucas, wie er infolge der
Verwechselung der S6hne mit dem Vater Judas’ Schilderhebung hinter diejenige des Theudas verlegt, so auch das
Schicksal der ersteren auf den letzteren tibertragen habe. Indessen bedarf es dieser Annahme nicht einmal, da dem
Verfasser der Apostelgeschichte sowohl durch seinen Zweck wie durch das unmittelbar Vorhergehende sein Weg
deutlich vorgezeichnet war. Sollte in Gamaliels Rede die Erinnerung an Judas nicht ganz sinn- und zwecklos sein,
sondern zur Bestéitigung der Lehre dienen, dass jedes bloss menschliche Werk als solches dem Untergang
anheimfalle, so musste der Aufstand dieses Mannes ein ungliickliches Ende genommen haben. Bei dem Mangel
aller Nachrichten iiber die ndheren Umstdnde desselben lag es ihm sicherlich am néchsten, den Urheber und die
Teilnehmer der zweiten Emporung, die in seiner Darstellung nur als eine Wiederholung der ersteren in grosserem
Massstab erscheint, von demselben Geschick ereilt werden zu lassen, welches Theudas und seinen Anhang
betroffen hatte.

Da die sprachlichen Beriihrungen zwischen Gamaliels Rede und dem die Quelle fiir ihre geschichtlichen
Angaben bildenden Abschnitte des Josephus bereits oben durch den Druck hervorgehoben sind, so beschrénken wir
uns hier auf folgende Bemerkungen. Die Worter anoyoadn, Swaivewv, Seopdyog und mpooxAivery, von welchen
Lucas nur das erste noch einmal braucht (Lc. 2, 2), sind den iibrigen neutestamentlichen Schriftstellern und mit
Ausnahme der beiden ersten auch den Siebzig fremd, lassen sich aber simtlich aus Josephus belegen.” An diesen
erinnert endlich die Verbindung »atolvew €oyov (V. 33), vgl. A. XV, 11, 2: idnpovoov 8¢, un ddcogkataA Do at
v 10 £ py o v oK £EapKESOL TPOG TEAOG Ayaryelv TV Tpoaipeoty.

Nach alledem konnen wir von einer vielumstrittenen Stelle der Apostelgeschichte mit der Ueberzeugung
scheiden, dass die Zuriickfithrung ihrer Aussagen auf Josephus nicht nur keinen uniiberwindlichen Schwierigkeiten
begegnet, sondern sogar einen hohen Grad von Wahrscheinlichkeit fiir sich in Anspruch nehmen darf.



[242] 5_die s. 161 mitgeteilte Stelle A. XX, 9, 1.

[243] Vgl. auch K. 11, 8, 14: Dapioaiot pév @hdAinioi te kai Thv &ig 10 Kowdv dpévolay dokodvies, Taddovkaiov 8& kai mpog GAAAoVG T 790G
ayprdTepov, of e Emyuion Tpog Tovg Opoiovg AT Ve MG TPOG AAroTpions.

[244] Hausrath III, 32.

[245] Dass der hier genannte Judas mit dem von Josephus frither (A. XVII, 10, 5. K. II, 4, 1) erwéhnten gleichnamigen Aufrithrer “sicherlich
identisch” sei (Schiirer I, 407), wagen wir deshalb nicht zu behaupten, weil ersterer ausschliesslich durch Angabe seiner Heimat, letzterer ebenso
ausschliesslich durch Beifligung des Namens seines Vaters (ECekiog) ndher bestimmt wird, was doch darauf hindeutet, dass Josephus die beiden als
verschiedene Personen betrachtet wissen wolle. Allerdings bleibt die Moglichkeit offen, dass Josephus einen und denselben Mann in einer seiner
Quellen als Sohn des Ezekias, in andern als Galilder (Gaulaniten) bezeichnet fand und, da er sich nicht zu entscheiden getraute, ob hier wie dort die
nidmliche Person gemeint sei, beide Angaben unveréndert in seine Schriften heriibernahm.

[246] Ueber diese Bedeutung der Worte Aéyov elvai tva éavtévs. Zeller S. 134 Anm. 2.

[247] von Josephus wird er anderwiirts als 6 T'othaiog Tovdag (A. XVIII, 1, 6), Tig avip Takikaiog Tovdag Svopa (K. I, 8, 1), Toddag 6 kahodpevog
Talraiog (ebd. 17, 8), Tovdag Faviavitng avip (A. XVIIL, 1, 1), auch als Tobdag schlechthin (K. VII, 8, 1) bezeichnet.

[248] Letzteres ein dem Josephus sehr geldufiger Ausdruck. Ausser dmootiicon Tov Aadv (noch A. VIII, 12, 5) vergl. a. 10 €9vog (A. X1V, 11, ¢),
moihoVg T@v Tovdaiwv (ebd. 6, 2), Tovg piedopogovg (XIIL, 14, 1), v xdeav (X, 7, 1. X1V, 3, 3). yweia (ebd. 11, 7).

[249] S.Meyer zud. St.und Schiirer I, 472.

[250] Kurtz, Lehrbuch der Kirchengeschichte. 3. Aufl. S. 129. Der unseres Wissens zuerst in einer Recension der Prot. Kztg. (1859, S. 244)
geriigte Irrtum ist in den spiteren Auflagen berichtigt. Um noch ein Beispiel aus neuester Zeit anzufiihren, so erinnern wir uns, in einer uns jetzt nicht
mehr zuginglichen dramatischen Dichtung eines ehemaligen Theologen den Tanz der Herodias (nach Mt. 14, 6. Mc. 6, 22!) erwihnt gefunden zu
haben.

[251]'5. iber Jonathan L. 44-46. 48 f. 51. 53-58. 60-64.

25215 Grimm , das erste Buch der Makkabier erklart (Leipzig 1853) S. XXIX. Wir fiigen noch folgende Belege bei. Nach Josephus fallen in der
Schlacht zwischen Israeliten und Amalekitern (Ex. 17, 8-13) von den letzteren so viele, coug 008’ aidud yvavar duvatdv v (A. 111, 2, 5). Von den
nach Goliaths Fall die Flucht ergreifenden Philistern (1 Sam. 17, 57 /) werden 30,000 getotet, doppelt so viele verwundet (A. VI, 9, 5). Der Kaufpreis,
den Saul von David fiir seine Tochter Michal fordert, betrigt 600 Kopfe (ebd. 10, 2, nach 1 Sam. 18, 25 100 Vorhdute). Den zum Passahfest in Jerusalem
anwesenden Proconsul Cestius Gallus umringen drei Millionen Schutzflehende (K. II, 14, 3). Von den Flecken (x®pat) Galildas zdhlt der kleinste iiber
15,000 Einwohner (III, 3, 2), wonach die Einwohnerzahl dieser Landschaft, die nach L. 45 204 Stidte und Flecken hatte, {iber drei Millionen betragen
haben miisste. Wie freigebig Josephus mit Myriaden ist, haben wir schon frither (S. 115 f.) gesehen.

[253] S.Holtzmann, Handcomm. 1, 47. 327.
[254] Richt. 3, 1. 5,31. 8, 28. 13, 1. 1 Sam. 5, 4. 1 Kon. 11, 42. Achtzig (= 40 x 2) Richt. 3, 30. Zwanzig (= 40 x %) 4, 3. 15, 20. (16, 31).

[255] Namentlich bei Josephus spielt die Zahl Vierzig eine grosse Rolle. Wenn wir alle die Stellen, wo er seine Angaben dem A. T. entnimmt, bei
Seite lassen, finden sich bei ihm erwéhnt: Vierzig Manner (A. XVL 9, 1. XVIL, 6, 3. 10, 7. K. 1, 33, 3. 1L, 4, 3. IIL, 8, 1), Tiere (I, 21, 13), Schiffe (1L, 16, 4),
Wurfmaschinen (V, 9, 2), Jahre (A. X, 11, 2. XV, 6, 4), Tage (XIV, 15, 4. 16, 2. XVIII, 8, 3. K. I, 16, 2. 1V, 1, 8), Stadien (A. VII, 11, 7. VIII, 12, 3. K. III,
10, 7. L. 45), Ellen (K. V, 4, 3. 5, 1-5.8), Talente (I, 17, 1). Achtzig Jahre (A. VIIL, 7, 8. XV, 6, 3. K. II, 16, 4), Stadien (XIII, 10,2). Zwanzig Jahre
(V, 1, 28).—Bei Lucas: Vierzig Minner (AG. 23, 13.21), Jahre (4, 22. 7, 6. 23. 30. 36. 42. 13, 18.21), Tage (Lc. 4, 1. AG. 1,3). Achtzig Scheffel (Lc.
16,7). Zwanzig Tausende (14, 31), Klaftern (AG. 27, 28).

[256] wie die 400 Minner, Weiber und Kinder des von den Makkabdern Jonathan und Simon iiberfallenen Brautzuges (A. XIII, 1, 4), die 400
Anhinger des Johannes von Gischala (K. II, 21, 1) und die 400 Reiter Trajans (III, 10, 3).

[257] 5. das Wérterverzeichnis und fiir amoyoadn S. 64 £ 75 Anm. 1.
6,1.S.zu2, 4z (S. 157 £).

6, 9. Nachdem schon Krebs (S. 183) unter Berufung auf die in einer von Josephus (A. XIX, 5, 2) mitgeteilten
Verordnung des Kaisers Claudius enthaltenen Worte: tovg év Ahefavdpeig Tovdaiovg AleEavdpels Aeyopévoug
bemerkt hatte: “AleEovdpeis sunt Judaei Alexandriam habitantes”, fand Holtzmann (1877, S. 538) in diesem
Ausdrucke eines derjenigen Momente, die sich dafiir geltend machen lassen, dass gewisse bei Lucas zu Tage
tretende Specialkenntnisse aus Josephus stammen. Dagegen wollte Nosgen (S. 525) in demselben nur einen
neuen Beweis fiir die Sachkenntnis dieses Schriftstellers sehen. Da Ale&ovdpedg allgemein iibliche Bezeichnung fiir
einen aus Alexandrien Gebiirtigen oder daselbst Wohnhaften ist (Vgl. AG. 18, 24), so wird auf jene Vermutung kein
sonderliches Gewicht zu legen sein, wie denn auch Holtzmann dieselbe in seinem Commentar nicht wiederholt
hat.

7, 2s3. Die Rede des Stephanus bietet, wie dies bei ihrem Inhalt von vornherein zu erwarten ist, nicht wenige
Beriihrungspunkte mit Josephus, welchem daher bereits Ott (S. 264 ff.) und Krebs (S. 184 ff.) beachtenswerte
Beitrdge zur Erlduterung derselben entnommen haben. Zugleich enthdlt sie eine Reihe Angaben, die dem
Grundtexte des A. T.s teils fremd sind, teils ihm geradezu widersprechen, wihrend sie sich aus Josephus oder
andern Schriftstellern belegen lassen. Im Anschluss an Holtzmann (1877, S. 539. Handcomm. I, 349 ff.)
machen wir hier folgende Punkte namhaft:



1) V. 24a: Der gottliche Befehl zur Auswanderung ergeht an Abraham schon in Mesopotamien, nicht (wie Gen.
11,31 12, 1) erst nach seiner Uebersiedelung nach Haran. Hiermit stimmen Philo (Abr. 14. 15, Mangey II, 11) und
Josephus (A. I, 7, 11 xatoAeiner v XaAdaiov pdounkovta kai névte yeyovag £, tod Beod kehedoavtog gig tv
Xavavaiov peteAdelv.

2) V. 4v: Thara stirbt vor Abrahams Uebersiedelung nach Kanaan, wihrend er nach Gen. 11, 32 dieselbe um 60
Jahre iiberlebt, da er bei Geburt dieses Sohnes 70 (V. ), letzterer aber bei seiner Auswanderung 75 Jahre alt ist (12,
4). Dieselbe Angabe findet sich bei Philo (Migr. Abr., Mangey I, 467).

3) V. iu: Die Anzahl der von Joseph nach Aegypten berufenen Verwandten betrégt 75 Seelen, was ebenso mit
den Siebzig (Gen. 46, 27. Ex. 1, 5, nach A auch Dt. 10, 22) iibereinstimmt, wie es mit dem Grundtext und Josephus im
Widerspruch steht (A. 11, 7, 4 fioov & oi mavteg éBdopnkovta. VI, 5, ¢ oOv EBSopujkovio povolg &k Tod yévoug
UGV 6 mammog TaxmPog 810, Apov eic Atyvrtov HAOE).

4) V. 22.: Moses wird in aller Weisheit der Aegypter unterrichtet, was auch Philo (Vita Mosis 1, s, Mangey 11, 83
f.) erzéhlt, wihrend das A. T. nichts davon erwéhnt.

5) V. 22: Moses ist machtig in Worten, wovon Ex. 4, 10 . das gerade Gegenteil gesagt wird, wahrend ihn
Josephus gleichfalls als mA0eow ophelv mbavdratog (A. 111, 1, 4), tAnbectv opudelv dpunig (IV, 2, 4), ginelv te kol
TA0ectv OIAETY keyxapiopévog (ebd. 8, ) riihmt, !

6) V. 3. 530 Die Juden empfangen ihr Gesetz durch Engel, eine spdtere auf Dt. 33, 2 in der Uebersetzung der

Siebzig®” fussende Lehre, welche ebenso wie von Paulus (Gal. 3, 19) auch von Josephus vertreten wird (A. XV, 5, 5
NUAV 8¢ T KAAMGTO TOV doYHAT®V Kol TO OGLMTOTO TAV £V TOIG VOUOIS 8 Ay Y €L @ v Topd Tob 00D pobovimv).
[260]

Aus dieser Zusammenstellung erhellt Folgendes: Unter den von dem alttestamentlichen Grundtext
abweichenden oder iiber ihn hinausgehenden Angaben des Lucas sind zwei (Nr. 1 und 6) zugleich von Josephus und
noch einem Schriftsteller (in dem einen Falle Philo, in dem andern Paulus) bezeugt. Die vier iibrigen lassen sich nur
einfach belegen und zwar liefert Philo zwei Parallelen (Nr. 2 und 4), wihrend eine mit Josephus im Widerspruch
stehende Angabe (Nr. 3) sich auch bei den Siebzig findet, so dass diesem nur eine anderwérts nicht nachweisbare
Parallele verbleibt. Das Verhiltnis ist also fiir den jiidischen Geschichtschreiber nicht gerade giinstig und die
Wabhrscheinlichkeit, dass Lucas bei Ausarbeitung der Rede des Stephanus die oben angefiihrten Einzelheiten aus
seinen Schriften aufgelesen habe, eine ziemlich geringe, vielmehr wird man nicht umhin konnen, das von
Schiirer (1876, S. 676 Anm. 1) bei anderer Veranlassung ausgesprochene Urteil, dass Lucas unabhingig von
Josephus der traditionellen Auslegung und Auffassung der Geschichte folge, mindestens fiir unsern Fall zutreffend
zu finden.

Beachtenswerter erscheint es jedenfalls, dass Stephanus’ ganzes Auftreten wie der Gang der Verhandlung, deren
Mittelpunkt er ist, lebhaft an eine Erzahlung des Josephus erinnert. Derselbe berichtet namlich (K. 1V, 5, 4) aus der
Zeit der von den Zeloten in Jerusalem ausgeiibten Schreckensherrschaft, dass dieselben einen hochangesehenen
Mann, dessen Verderben sie beschlossen hatten, Zacharias, Baruchs Sohn**!), vor einem lediglich zur Wahrung des
Scheines zusammenberufenen Gerichtshofe des verréterischen Einversténdnisses mit den Romern bezichtigten. Da
dieser sein Schicksal voraussah, setzte er den gegen ihn erhobenen Beschuldigungen zundchst eine hohnische
Hinweisung auf ihre Unglaubwiirdigkeit entgegen, um, nachdem er sie mit kurzen Worten widerlegt, von der
Verteidigung zum Angriff ibergehend, alle Schandtaten jener Partei der Reihe nach aufzuzahlen und die Zerriittung
des Staatswesens zu beklagen. Als er hierauf trotz des Tobens der Zeloten von den Richtern freigesprochen wurde,
erhoben erstere ein lautes Geschrei und zwei der frechsten fielen iiber ihn her und durchbohrten ihn mitten im
Heiligtume.

Mindestens gleiche Aufmerksamkeit verdient die zuerst von Steck gemachte Beobachtung, dass Stephanus’
Rede, auf ihren Inhalt und Gedankengang angesehen, unverkennbare Aehnlichkeit mit der Ansprache zeigt, welche
Josephus auf Titus’ Befehl an seine aufstdndischen Landsleute richtet, um sie zur Niederlegung der Waffen zu
bewegen (K. V, 9, 4). Wir lassen Stecks Bemerkungen, durch unsere eigenen vermehrt, hier folgen. Stephanus
entrollt vor dem geistigen Auge seiner Zuhorer ein Bild der ganzen jlidischen Geschichte von Abraham bis auf
Salomo, um die dann in wenige nachdriickliche Schlussworte zusammengefasste Behauptung zu erhérten, dass den
unerschopflichen Gnadenerweisungen Gottes auf Seiten des auserwidhlten Volkes jederzeit nur Undankbarkeit,
Verstocktheit und Herzenshértigkeit entsprochen habe. Seine Rede gipfelt in dem Vorwerfe, dass die Juden seiner
Zeit wiirdige Sohne ihrer Viter seien und ebenso wie diese dem heiligen Geiste widerstreben, daher er sie
oKAnpoTpdyniot kol dmepitpnrot kopdioig kai Toig dotv nennt (V. s1). Genau den ndmlichen Weg schligt Josephus
ein. Auch er beginnt bei Abraham und fiihrt den Faden der Geschichte bis auf seine Gegenwart herab, um darzutun,
dass die Juden nie, wenn sie auf die Gewalt der Waffen trotzten, sondern immer nur, wenn sie vertrauensvoll ihre
Sache Gott anheimstellten, den Sieg iiber ihre Feinde davontrugen. Ebenso wie Stephanus widmet er den
Beziehungen seines Volkes zu Aegypten eine besonders eingehende Darstellung. Seine Rede miindet in die gleichen
Vorwiirfe aus, indem er seine Landsleute cidrpetot, dreykroi ye kai Abov dnabéotepor schilt. Wie schliesslich



Stephanus seine Zuhorer als Morder brandmarkt (V. s2), so gelten dem Josephus die seinigen um nichts besser, wenn
er zuletzt im Hinblick auf seine ihrer Gewalt anheimgegebenen Familienglieder in die Worte ausbricht: dmokteivete
a0T00C, AdPeTe HcBOV Tiic EavTdY cOTNPiag TOLUOY aijto. Kay® BVHCKEY ETOHOG, €1 HeT’ U GOPPOVETY PEAAETE.

Wir konnen diese Beriihrungen zwischen Lucas und Josephus um so weniger fiir zuféllig halten, als, wie sich
noch im Verlauf unserer Untersuchung zeigen wird, auch in andern Redestiicken der Apostelgeschichte deutliche

Spuren der Benutzung dieses letztern zu Tage treten.**?)

Auch sprachliche Ankldnge an Josephus sind in dem iiber Stephanus handelnden Abschnitte (6, s-8, 1) reichlich
nachweisbar. Derselbe enthalt nicht weniger als 32 Ausdriicke, die innerhalb des N. T.s uns nur bei Lucas begegnen.

(2631 14 derselben sind ihm mit den Siebzig und Josephus gemein, nidmlich: **auovopar (7, 24), **avaipeoig (8, 1),
**anepituntog (7, s1), ¥*dwaotg (V. 27.35), Ektibnut (V. 21), €€@bBéw (V. 45), **karacoeilopot (V. 19), petakorém (V.
14), ¥*uetowilo (V. 4. 43), veaviag (V. ss), **owtiov (V. 12), otpatid (V. ), cvyyévewn (V. 3.14), ovvapralo (6, 12). 9
weitere kommen bei den Siebzig, aber nicht bei Josephus vor: **avayvopile (7, 13), **avuminte (V. si1), **ppdyo
(V. s4), dwompiom (ebd.), **katdoyeoig (V. s.45), ¥**Atpotg (V. 35), mpomopevopar (V. 40), **oxAnpotayniog (V. si),
**yopracpo (V. 11). Bei Josephus, aber nicht bei den Siebzig finden sich: dvatpépm (V. 20 1), **cvveradve (V. 2),
**ymoParie (6, 1), ¥*avéopar (7, 16). Wenn Lucas das dritte dieser Verba in der seltenen Bedeutung subornare
braucht, so erinnert dies unverkennbar an die schon von Krebs (S. 184) herbeigezogenen Stellen: A. VII, 8, 4
ovvinot 8& 6 Bactkedg VO PANTOV odoav TV okfyty &€ TodBov und K. V, 10, 4 10 8¢ ETOWdTOTOV |V PINVUTIS
TG VTOBANTOC OC avTOpOAElV Sieyvokdtov, vgl. auch L. 54: mpocayyeddéviav tovtov ¢€ dmo P orfg.?
Von den unserm Schriftsteller als ausschliessliches Eigentum verbleibenden Wortern: **£k0etog (7, 19), **Ekevoig
(V. 52), ¥**pooyomiéw (V. 41), ¥**ovykwvéw (6, 12) und tecocepaxovtaetg (7, 23, noch 13, 1s) war ihm wenigstens das
letzte durch Josephus nahegelegt, bei dem die aus einem Zahlwort und &tog gebildeten Adjectiva beliebt sind.*)
Auch amotifepon braucht dieser wie Lucas (7, ss) vom Ablegen der Kleider: A. VIII, 11, 11 v yvvaika avtod
TPocETae TV 6TOMV o B e pévnv kol oyfjua Aafodoav iStowTikov Tapevdijvol Tpog Ayiov Tov Tpormy. 15,
s: ovuvébevto 8¢ 6 te Ayapog kol Tochpatoc w00 o0 at pev tov Axafov 1o Pactiikov oxfipe KTA.

[258] DievonHoltzmann ausserdem angefiihrte Stelle A. II, 12, 3 ist zu streichen, da hier dem Moses nach Ex. a. a. O. auf sein Bedenken:
amop®, TG &v ididTng &vip Koi pndepuds ioydog evmopdv i meicm Adyoug Todg oikeiovg kTh. bloss fiir solche Fille, od év 8¢y Adywv, die ihm sonst
mangelnde nel®d zugesichert wird.

[259] welch n7 WX durch dyyehor wiedergeben.

[260] NachHoltzmann (1877, S. 539. Handcomm. I, 350) wiirden hieher auch V. 20 und 25 gehoren, da Moses wie V. 20 auch von Philo (Vita
Mosis I, 3) und Josephus (A. II, 9, 6) wegen seiner Schonheit geriihmt werde und bei jenem (ebd. I, 8 f.) sich dieselbe apologetische Auffassung des V.
25 erwihnten Totschlages wie an dieser Stelle finde. Indessen ist ersterer auch der jiidischen Tradition wohlbekannte Zug (s. Bloch a. a. O. S. 36. 128)
dem A. T. keineswegs fremd (vgl. Ex. 2, 2: £tekev dpoev: i60vteg 8¢ a0t0 doTeTov €okémacay avto pijvag Tpeis = AG. 7, 20: éyevviin Mobei|g kot
fvacteiog 1 0ed, Og avetpagn uivog tpeic), die zweite Behauptung aber unzutreffend, da Philo a. a. O. die Erzdhlung von Moses’ Tat lediglich mit
der Bemerkung begleitet: Sucdoag evoyic etvar 1o Epyov. Kai v edayég tov én” 0é0pw (dvta avOpodnov dnoilvchar.

[261] Denselben, den manche Ausleger mit Unrecht Mt. 23, 35 finden wollten.
[202] g 7y 17, 16-34 und 20, 17-38.
[263] Ueber die Bedeutung der manchen dieser Worter beigesetzten Sternchen s. S. 156 Anm. 1.

[264] 1, jeder Hinsicht unzutreffend ist die Bemerkung Holtzmanns (1877, S. 548): “OmolopBdaverv in der (von Grimm S. 440
iibersehenen) speciellen Bedeutung subornare.” Uebersehen konnte Grimm diese Bedeutung an der angegebenen Stelle schon deshalb nicht,
weil sie dem Verbum vmolapfBavewv vollig fremd ist. Da, wo man sie bei Grimm zu suchen hat, unter vmo paAderv (S. 439), ist dieselbe nicht nur
angefiihrt, sondern auch ausser durch Jos. b. j. ¥, 10, 4 noch durch App. bell. civ. I, 27 belegt.

[265] Mit den Siebzig sind diesem gemein tpietiic (2 Chr. 31, 16. Jes. 15, s—A. I, 10, 3. 11, 9, 6), neveoenig (Lev. 27, 5 t—Ap. L, 26), éntastic
(Richt. 6, 25.—A. V, 7, 13. XIV, 14, 1). Bei Josephus allein kommen vor: dietig (A. II, 5, 4, im N. T. Mt. 2, 16), £&aetg (A. XIX, 9, 1), oktaetig (X, 4, 1),
Sexaetig (X VI, 3, 3. XIX, 9, 1), dodekaetng (XV, 9, 6), ékkadekaets (ebd. 2, 6), éntakadexaetig (K. I, 22, 2). Bloss bei den Siebzig: gikocoetiig (Ex.
30, 14. Lev. 27, 3. Num. 1, 3 6.). tproxovtaetig (1 Chr. 23, 3), nevinkovtaetg (Num. 4, 23. 8, 25), é€nkovtaetig (Lev. 27, 3), éxatovtoetig (Gen. 17, 17,
im N. T. Rom. 4, 19). Ueber die Accentuation dieser Worter s. Schleusner, Novus Thesaurus philologico-criticus sive lexicon in LXX etc. V, 334 und
Winer, Gramm. § 6, 1.

8, 924. Der in der christlichen Literatur hier zuerst auftauchende Zauberer Simon hat bekanntlich in der
Apostelgeschichte einen Doppelginger (13, 611), welcher ebenso an Paulus wie jener an Petrus seinen Meister
findet. Durch ersteren ist bereits Ott (S. 275) an einen von Josephus (A. XX, 7, 2) erwéhnten gleichnamigen
Vertrauten des Landpflegers Felix erinnert worden, glaubt jedoch denselben von dem Simon der Apostelgeschichte
unterscheiden zu miissen, da jener aus Cypern, dieser dagegen aus Gitta in Samarien gebiirtig gewesen sei. Indessen
ist uns durch letztere Angabe, die nicht von der ebengenannten Schrift vertreten wird, sondern erst geraume Zeit
spiter erscheint™), keineswegs die Frage verwehrt, ob nicht etwa Lucas bei Schilderung des einen wie des andern
Zauberers den Bericht des Josephus als Vorlage benutzt habe. Wir lassen, um dies zu ermitteln, zundchst beide
Schriftsteller mit ihren eigenen Worten reden:



A. XX, 7,2 xaB’ dv gpovov tiig Tovdaiog AG. 8,011: Avipdé Tigovopatt Xipov

énetpomeve PRME Oeacopevog Tav Ty (sc. TpoUTTAPXEV €V TH TOAEL Loy €V ® vV Kol EE10TAVOV
Apovciihav), Kod yop v KOALEL TACEHY 16 E0vog Tiic Tapapeiac, A€y o v elvai Tva £onTov
Swapépovoa, Aappavet tiig yovarkog émbopiov, HéYay, @ TPOGETOV MAVTEG GO LIKPOD E0C

ki Zipova?7ovopatt 1dv Eovtod eilov HEYGAOV Aéyovtes” 0DTog EoTv 1 Sovayug Tod Beod
Tovdaiov,Kvmprov 8¢ 10 yévog, payov 1 Kohovpévn peydAn. mpooetyov 8¢ adTd di 1o
£1V0L GKNTTOUEVOV, TEUTOV TPOG oY ENelfey ikove xpove Taig poyeiog EEeotakévor avTovg.

oV dvdpa katahmodoav avtd Yoot KTa.
13, 61 A1eMBOVTEG 88 BANV TV Vijoov dypt ITapov edpov
Gvopa TVOL Layov W VS 0T PO N TNV
Tovdaiov,ddvopo Bapmood, g qv oOv T
avivrato Zepyio [Tadro, avopl cuverd . . . s:
avBiotaro 8¢ avtoig EAdpago pdyoc ... ntdv
Swotpéyar OV avOvTaTov amd Tiig TioTEMC.

Aus dieser Zusammenstellung ergibt sich Folgendes. Alle drei Méanner gleichen sich darin, dass sie als Zauberer
auftreten, fiir etwas zu gelten beanspruchen, das sie in Wirklichkeit nicht sind, und Glaubige finden, welche sich
von ihnen betdren lassen. Die iibrigen Ziige, die uns bei dem Simon des Josephus begegnen, verteilen sich auf seine
beiden Geistesverwandten dergestalt, dass der eine mit ihm den Namen, der andere die Heimat (Cypern), die
Zugehorigkeit zum jiidischen Volk und die Vertrauensstellung bei einem hoheren romischen Beamten gemein hat.
Ueberdies bemerken wir in den obigen Berichten der Apostelgeschichte mehrfache Beriihrungen mit Josephus’
Spachgebrauch. An ihn erinnern zunéchst die den Siebzig fremden Worter péyog und payeio, von denen das erstere
im N. T. nur noch bei Matthédus (2, 1. 7. 16), das zweite nicht weiter vorkommt, wihrend es bei Josephus, wie bei
Lucas, im Plural erscheint (A. II, 13, 3: tepatovpyiong kol payeiotg katamiféour émkexeipniodta). Auch das
transitive €€iot, innerhalb des N. T.s ebenso wie die Form é€gotaxévar auf Lucas beschrinkt (noch Le. 24, 22), ist
aus Josephus zu belegen (K. III, 5, 1: obte yap ara&io daokidvnow avtolg ano Tig &v €0l cuvtageme, ovte déog
¢Eiotnolv) und zu jener Form bietet er Analogieen in den gleichfalls transitiv gebrauchten Plusquamperfectis
éotaxecav (A. V, 1, 21) und xabeotaxev (L. 17).2% Tpocéyw mit persdnlichem Dativ ist bei ihm hiufig, vgl. A.
VIII, 2, 2: €€ ékeivng t0 Aowmov Tig Nuépag ag Beiav Eyovtt dtbvoloy vt ® mpooeiyov. XIII, 10, 1: peta v
Avtioyov tekevtiv v Makedovav améot kai obte (g DmKoog obte MG eiAog oV T01g 0Vdev EiTpoceiyev.
K. L 1, 1: modd T mdiifog tdv IItodepaio npoceydvtmv aveike, ebd. 13,0. 17,2.24, 7. 11, 21, 7. V, 7, 3. VII,
11, 1. L. 25 &. Endlich steht bei ihm auch eivar gig in derselben prignanten Bedeutung wie AG. 8, 20 (A. II, 13, 1:
Ifipooc pév onuaivet katd EBpaiov Siéhextov &1t gig Eévny v yiviES).

Wenn wir nach alledem annehmen, dass Lucas bei Ausarbeitung der beiden obigen Abschnitte Josephus’
Bericht iiber Simon vor Augen gehabt habe, so miissen wir der Frage des Lesers gewirtig sein, wie sich hiermit die
Ergebnisse der neueren Kritik vertragen, zufolge welcher der Zauberer Simon ein von der judenchristlichen Partei
geschaffenes Zerrbild des Apostels Paulus ist und Lucas die urspriingliche Bedeutung dieser ritselhaften Gestalt
noch gekannt hat. Um uns von unserem eigentlichen Gegenstande nicht allzu weit zu entfernen, werden wir uns hier
mit einer die Hauptpunkte zusammenfassenden Darlegung des Ertrages unserer dieser Frage gewidmeten

Untersuchung begniigen diirfen.?’"!

Will man fiir die Entstehung der Simonsage und die derselben in der Apostelgeschichte zu teil gewordene
Behandlung eine befriedigende Erklarung gewinnen, so ist die Anerkennung von vier Tatsachen unerldssliche
Vorbedingung. Zwei derselben sind durch Paulus’ eignes Zeugnis gegen jeden Zweifel sichergestellt: sein Streit mit
Petrus in Antiochien (Gal. 2, 11-21) und die von ihm eifrig betriebene Sammlung heidenchristlicher Liebesgaben, die
er der jerusalemischen Gemeinde personlich zu liberbringen beabsichtigte (1 Kor. 16, 14. 2 Kor. 8. 9. Rom. 15, 2523).
Zwei weitere Tatsachen geben wenigstens zu begriindeten Zweifeln an ihrer Geschichtlichkeit keinen Anlass.
Zunichst ist durchaus glaublich, dass Paulus sich wéhrend seiner Gefangenschaft in Césarea von Seiten des
Landpflegers Felix einer glimpflichen Behandlung erfreute. Dass seine Haft eine verhdltnisméassig milde war, lassen
uns, abgesehen von der Apostelgeschichte (24, 23), schon die Andeutungen seiner von dorther geschriebenen Briefe
erkennen (Kol. 4, 7« Philem. 10122 2 Tim. 4, 10r) und wir diirften es auch ohnedies unbedenklich voraussetzen in
Anbetracht der unter den vornehmen Romern jener Zeit herrschenden religiosen Gleichgiltigkeit und des
Umstandes, dass die Anklage gegen Paulus von der bei Felix ebensowenig wie bei einem seiner Vorgidnger oder
Nachfolger beliebten jiidischen Hierarchie erhoben wurde. Es ist daher gar nicht unwahrscheinlich, dass er den
Apostel seines personlichen Umganges wiirdigte, wenn auch nur in der Hoffnung, einen Mann, dessen geistige

Ueberlegenheit ihm nicht verborgen blieb, fiir seine Zwecke benutzen zu kénnen. ")

Endlich liegt auch kein Grund zum Zweifel daran vor, dass ein Zauberer Namens Barjesus irgend einmal die
Wege des Apostels Paulus gekreuzt hat. Die Geschichtlichkeit dieser Person scheint uns schon durch ihren Namen
verbiirgt, da die christliche Sage schwerlich einen dem Evangelium feindlich entgegentretenden “Liigenpropheten”
mit dem Namen eines “Sohnes Jesu” beehrt haben wiirde. Die Annahme ist ganz unbedenklich, dass Paulus



gelegentlich von einem der zahlreichen Schwindler, welche zu jener Zeit die Leichtglaubigkeit der Vornehmen und
der grossen Menge nach Kréften ausbeuteten, heftigen Widerstand erfahren und dieses Erlebnis sich in der
Erinnerung seiner Anhédnger erhalten, vielleicht auch in den von der Apostelgeschichte ausgibig benutzten
Aufzeichnungen eines seiner Reisegefdhrten eine Stelle gefunden habe.””” Fiir die weiteren den Genannten
betreffenden Angaben, wie seinen Aufenthaltsort, sein Verhéltnis zu dem Proconsul Sergius Paulus und das von
dem Apostel an ihm vollzogene Strafgericht, wagen wir allerdings die Geschichtlichkeit nicht ebenso zuversichtlich
in Anspruch zu nehmen, da dieselben, wie sich bald zeigen wird, recht wohl eine Erkldrung zulassen, auch wenn
ihnen ein historischer Kern abgeht.

Sehen wir nun nach Feststellung dieser Tatsachen zu, was unter den Hénden judenchristlicher Eiferer sowie des
auf Ausgleichung der Parteigegensitze bedachten Verfassers der Apostelgeschichte aus denselben geworden ist!

Kein Leser des Galaterbriefes wird glauben, dass das Schlusswort von Paulus’ Bericht iiber den Streit zu
Antiochien auch das letzte Wort dieses Streites selbst gewesen sei. Petrus, der in dem Evangelium als der allezeit
redefertige Sprecher des Jiingerkreises erscheint, wird Paulus’ schwerwiegende Vorwiirfe nicht mit dem
Stillschweigen eines iiberfiihrten und keiner weiteren Verteidigung fahigen Heuchlers (Gal. 2, 13) hingenommen
haben. Insofern hat die Darstellung der clementinischen Homilien (XVII, 19), die ihm eine nachdriickliche Abwehr
der von Paulus gegen ihn erhobenen Beschuldigungen in den Mund legt, zweifellos das Richtige getroffen. Damit
war hinreichender Anlass gegeben, jenen Streit unter den Gesichtspunkt einer regelrechten Disputation zu stellen,
und es geschah nun dasselbe wie in zahllosen &hnlichen Fillen spéterer Zeit, dass ndmlich jede Partei dem
Verfechter ihrer Grundsétze den Sieg zuschrieb und die angebliche Niederlage seines Gegners mit den grellsten
Farben ausmalte.?”! So ist es nicht zu verwundern, wenn gegen das Ende des ersten Jahrhunderts die Judenchristen
zu erzdhlen wussten, dass in Antiochien Paulus an Petrus seinen Meister gefunden habe und von diesem als
unberechtigter Eindringling in den Apostelkreis angesichts der ganzen Gemeinde entlarvt worden sei.

Die zweite der oben angefiihrten Tatsachen hat (nach Volkmars scharfsinniger Entdeckung®’') durch die
Judenchristen die gehéssige Ausdeutung erfahren, dass Paulus von den Héuptern der Urgemeinde zu Jerusalem die
Anerkennung seines Apostelrechtes durch ein Geldgeschenk habe erkaufen wollen. Hatte diese Verleumdung
einmal willige Ohren gefunden, so war nichts natiirlicher, als dass der dem Paulus angedichtete Bestechungsversuch
mit dem antiochischen Streit in Verbindung gebracht und fiir die eigentliche Veranlassung desselben ausgegeben
wurde. Dies um so mehr, als die Anhdnger des Petrus Ursache genug hatten, {iber die wirkliche Veranlassung, die
auf den Charakter desselben ein so wenig giinstiges Licht warf, einen moglichst undurchsichtigen Schleier zu
breiten.

Die dritte Tatsache, Paulus’ glimpfliche Behandlung zu Césarea, war ganz besonders darnach angetan, bosen
Zungen unter Juden und Judenchristen, zu deren Kenntnis sie gelangte, Stoff zu den gehissigsten Deutungen zu
bieten.”””! Dass er sich diese Bevorzugung vor andern seines Gleichen durch irgend welche ins Gewicht fallende
Gegenleistungen erkauft haben musste, war fiir sie selbstverstdndlich. Wenn ihnen nun das Geriicht die Kunde
davon zutrug, dass ein Vertrauter des Felix, ein Jude von Geburt, fiir ihn den Brautwerber bei Drusilla, der Gattin
des Konigs Azizus von Emesa, gespielt und sie zum Ehebruch verleitet habe, so lag es ihnen nahe genug, den
Apostel als denjenigen auszuschreien, der dem Procurator diesen Freundschaftsdienst erwiesen und sich damit fiir
immer dessen Wohlwollen gesichert habe.’! Erfuhren sie dann nachtriiglich, dass jener Giinstling des Felix sich
Simon nannte, so liess sich auch dieser Umstand vortrefflich zu Paulus’ Ungunsten ausbeuten. Der “feindselige
Mensch” wurde nunmehr beschuldigt, dass er, nicht mit dem Apostelnamen im Allgemeinen zufrieden, sich sogar
den Namen des Apostels anmasse, dem in dem urspriinglichen Jiingerkreise Jesu unbestritten die erste Stelle zukam.
Einer solchen Verleumdung war besonders dann Tiir und Tor gedffnet, wenn, wie wahrscheinlich, Petrus damals
nicht mehr unter den Lebenden weilte.””” In einer Zeit, welche so wie das erste Jahrhundert daran gewohnt war,
nach dem Tode hervorragender Mianner Betriiger auftreten zu sehen, welche die Rolle derselben, wenn auch nur
voriibergehend, mit Geschick und Erfolg spielten®™), konnte die Behauptung unbedenklich gewagt werden, dass
Paulus jetzt, wo er den iiberlegenen Gegner von Antiochien nicht mehr zu fiirchten brauche, sich selbst fiir Simon
ausgebe, um durch den Glanz dieses Namens arglose Judenchristen, welche mit den nédheren Umstdnden von Petrus’
Ende nicht bekannt seien, fiir seine Person und Sache zu gewinnen.

Somit lag die Simonsage im Wesentlichen ausgebildet vor, als Lucas an die Abfassung seines zweiten
Geschichtswerkes ging. Man erzdhlte sich unter den Judenchristen, dass der “feindselige Mensch” zahlreiche
Gldubige zum Abfalle von der Lehre der wahren Apostel verfiihrt und sich von diesen die Anerkennung seiner
Gleichberechtigung durch ein Geldanerbieten zu erkaufen gesucht habe, dass es hieriiber zwischen ihm und Petrus
in Antiochien zu einer Streitverhandlung gekommen und er bei derselben schméhlich unterlegen sei. Spéater habe er
durch Zauberkiinste dem Procurator Felix zu dem Besitze der Drusilla verholfen und sich dadurch dessen Gunst
erworben und iiberdies zum Zeichen, dass er nicht bloss apostolischen Rang, sondern Gleichheit mit dem Haupte
des Apostelkreises beanspruche, sich den Namen Simon beigelegt.



Zu diesem Erzeugnisse judenchristlicher Parteileidenschaft musste Lucas in einem vornehmlich den Taten und
Schicksalen des Heidenapostels gewidmeten Werke notgedrungen Stellung nehmen. In welcher Weise hat er dies
nun getan? Zuerst durch Uebergehung des Streites zu Antiochien, den er durch ein auf ganz anderm Anlasse
beruhendes und weit weniger folgenreiches Zerwiirfnis zwischen Paulus und Barnabas ersetzt (AG. 15, 3639). Eine
dhnliche Behandlung erfihrt sodann die Sammlung heidenchristlicher Liebesgaben, indem nicht deren
Ueberbringung, sondern der Wunsch, das Pfingstfest in Jerusalem zu feiern, als Beweggrund zu Paulus’ letzter
Reise erscheint (20, 16, vgl. 24, 11.17)?” und sie da, wo man es vornehmlich erwartet (21, 171), unerwihnt bleibt, um
erst spiter ganz gelegentlich und andeutungsweise beriihrt zu werden (24, 17). Den gehéssigen Nachreden, die sich
an Paulus’ Verhiltnis zu Felix kniipften, sucht Lucas dadurch die Spitze abzubrechen, dass er den Apostel vor dem
Procurator und seinem Weib in einer von der ihm angedichteten sehr verschiedenen Rolle, ndmlich als
unerschrockenen, an Johannes den Téufer gemahnenden Bussprediger, auftreten ldsst (24, 24 r). Nur unter der
Voraussetzung, dass der Verfasser der Apostelgeschichte hier Leser im Auge hat, die schon etwas iliber Bezichungen
des Paulus zu Felix und Drusilla gehort haben, wird dieser Zug ganz versténdlich, wihrend man ausserdem eine
hinreichende Begriindung desselben vermisst, insofern Lucas von einer Verschuldung der letzteren génzlich
schweigt und in Betreff ihres zweiten Gatten sich mit der ihn nicht unter den sittlichen Durchschnittsstandpunkt
romischer Provinzialbeamten herabdriickenden Aussage begniigt, dass eine Hinweisung auf Keuschheit,
Gerechtigkeit und kiinftiges Gericht ihm Angst eingeflosst habe.

Hiermit durfte jedoch Lucas seine Aufgabe noch nicht als geldst ansehen. Immer noch musste er von Seiten
seiner Leser der Frage gewdrtig sein, wie sich zu dem bei ihm in so gilinstigem Licht erscheinenden Heidenapostel
jener Simon verhalte, dem die Judenchristen so viel Boses nachsagten. Da er einen Erzahlungsstoff, an den sich zu
jener Zeit ein allgemeines Interesse heftete, nicht mit volligem Stillschweigen iibergehen konnte und eine offene
Bestreitung judenchristlicher Verunglimpfungen durch Zweck und Plan seines Werkes verboten war, so blieb ihm
nichts iibrig, als die Verschiedenheit beider Personen so nachdriicklich geltend zu machen, dass der Gedanke, als ob
Paulus mit Simon etwas gemein habe, bei keinem Leser aufkommen konnte. Von diesem Gesichtspunkt aus
empfahl es sich fir Lucas, den Doppelginger des Heidenapostels auf dem Schauplatze der Geschichte erscheinen
und von demselben wieder verschwinden zu lassen, noch ehe er sich der Schilderung von Paulus’ Wirksamkeit
zuwandte. Er nahm also die Erzéhlung von Simons Ueberwindung durch Petrus unbedenklich in sein Werk auf, traf
aber zugleich hinreichende Vorkehrung, dass die Verschiedenheit desselben von Paulus, der nicht als ein die Taufe
begehrender Glaubiger (8, 13), sondern als erbitterter Feind des Evangeliums eingefiihrt wird (8, 1. 9, 1), sich auch
dem blodesten Auge aufdringen musste. Bei alledem konnte die Beriicksichtigung jener Erzahlung auf seine
Darstellung von Paulus’ apostolischer Tétigkeit nicht génzlich ohne Einfluss bleiben. Der Parallelismus in der
Geschichte beider Apostelhdupter, dessen Durchfithrung sich Lucas in der ersten Halfte seines Werkes zur Aufgabe
gemacht hat, forderte gebieterisch, dass einer so bedeutsamen Tatsache, wie es die Ueberwindung des Zauberers
Simon durch Petrus war, eine dhnliche Begebenheit im Leben des Paulus zur Seite trete. Nun traf es sich gliicklich,
dass die miindliche Ueberlieferung oder das Tagebuch eines seiner Reisegefdhrten von einer Begegnung des
Heidenapostels mit einem Zauberer gleichen Schlages zu berichten wusste. Wenn diese Quelle selbst nicht viel
mehr als den Namen des letztern bot, so geniigte dies schon, um mit Hilfe der Simonsage und des Josephus die
Erzdhlung herauszugestalten, welche wir jetzt 13, ¢-12 lesen. War Lucas, wie die neuere Kritik annimmt, mit der
urspriinglichen Bedeutung der Simonsage noch bekannt, so wusste er wahrscheinlich auch, von welcher Person
dieselbe den Namen des von ihr geschaffenen Zerrbildes entlehnt hatte. Sollte er es aber vorher noch nicht gewusst
haben, so musste er doch sofort, wenn er das 20. Buch von Josephus’ “Altertiimern” las, in dem hier erwahnten
Zauberer Simon das Urbild jener Gestalt erkennen. Josephus berichtete von demselben einige Ziige, die sich
vortrefflich zur Uebertragung auf Barjesus eigneten. Nach seiner Angabe stammte Simon aus Cypern und war ein
Freund und Vertrauter des Procurators Felix. Nun aber ersah Lucas aus den ihm iiber Paulus’ Wirksamkeit zu
Gebote stehenden Nachrichten, dass dieser zu Beginn seiner ersten mit Barnabas unternommenen Missionsreise auf
Cypern das Evangelium gepredigt und den Proconsul Sergius Paulus fiir dasselbe gewonnen hatte.”” Hierin konnte
er eine Aufforderung erblicken, die Begegnung zwischen Paulus und Barjesus nach der genannten Insel zu verlegen
und letzteren in das ndmliche Verhiltnis zu dem Proconsul zu setzen, in welchem Simon zu dem Procurator
gestanden hatte. Dabei kam auch der Parallelismus zu seinem vollen Rechte: wie die beiden von der Urgemeinde zu
Jerusalem abgeordneten Apostel unmittelbar nach ihrem Eintritt in ein neues Arbeitsfeld ihre Ueberlegenheit iiber
einen von der grossen Menge gefeierten Zauberer beweisen, so bestehen auch die beiden von dem Mittelpunkte des
Heidenchristentumes ausgegangenen Sendboten sogleich zu Anfang ihrer Missionstétigkeit einen siegreichen
Kampf mit einem gefahrlichen, iiber magische Kréfte gebietenden Widersacher des Evangeliums.

Sonach diirfen wir in dem Abschnitt AG. 13, 612 einen Vorldufer jener spateren apokryphischen Darstellungen
erblicken, in denen Paulus gemeinschaftlich mit Petrus sein eigenes Zerrbild bekdmpft®!, nur mit dem
Unterschiede, dass den Verfassern dieser letzteren das bei unserm Schriftsteller noch vorhandene Bewusstsein von
der urspriinglichen Bedeutung der Simonsage bereits verloren gegangen ist. Wir brauchen nur iiberall “Petrus” statt
“Paulus” und “Simon” statt “Barjesus” oder “Elymas” zu setzen®?, so ergibt sich uns eine durchweg klare und
verstandliche Erzdhlung, die mit der 8, ¢-24 vorliegenden Darstellung der Simonsage noch mehr Beriihrungspunkte
aufweist, als mancher Bericht des dritten Evangelisten mit dem entsprechenden seiner beiden Vorginger. Dieses



Ergebnis hat aber sofort noch ein weiteres im Gefolge. Man wird nicht leugnen, dass die apostelgeschichtliche
Erzéhlung von Simon bei dem Leser den Eindruck einer gewissen Unvollstindigkeit und Liickenhaftigkeit
hinterldsst. Wenn der Zauberer die beiden Apostel zur Fiirbitte fiir ihn auffordert, énwg undév &méAdn én’ éue dv
glonxoate (V. 24), so setzt dies die Androhung bestimmter einzelner Strafiibel voraus, nun aber finden wir statt einer
solchen in Petrus’ vorhergehender Rede lediglich die ganz allgemein lautende Verwiinschung: t0 dgoybeidév cov odv
ool €in eig andiewov (V. 20). Ferner suchen wir vergeblich eine Antwort auf die sich jedem Leser sofort
aufdridngende Frage, ob jene Bitte Erhorung gefunden habe oder nicht, und welches das endliche Schicksal des
Zauberers gewesen sei. Dass die damals unter den Judenchristen umlaufende Simonsage so wie ihre fiir uns alteste
schriftliche Aufzeichnung geschlossen habe, miissen wir billig bezweifeln, da es nicht in der Art einer aus
schmahsiichtiger Parteileidenschaft entsprungenen Dichtung liegt, sich mit der moralischen Vernichtung des
verhassten Gegners zu begniigen und ihn im Uebrigen straffrei ausgehen zu lassen, wie denn auch die spéteren
Bearbeitungen der genannten Sage ausnahmslos mit dem Tod oder doch mindestens mit schwerer leiblicher
Schidigung des Zauberers enden.” Diese Liicke unserer Erzihlung wird nun durch die Parallele derselben
ausgefiillt, zufolge welcher Paulus ein strenges Strafgericht an seinem Widersacher vollzieht, indem derselbe auf
das Wort des Apostels hin alsbald erblindet. Das ist der Schluss der Simonsage in ihrer urspriinglichen Gestalt. Die
Entstehung dieses Zuges ldsst sich ohne Miihe erkldren. Die Geschichte des Paulus und seine eigenen Aussagen
boten hier wie in andern Fillen der verleumderischen Nachrede bequeme Ankniipfungspunkte. Wie dieselbe die von
dem Apostel veranstaltete Sammlung heidenchristlicher Liebesgaben umgedeutet hat, ist schon oben bemerkt
worden. Die von ihm 2 Kor. 12, 2w berichtete Entriickung in den dritten Himmel und in das Paradies diirfen wir
aller Wahrscheinlichkeit nach als Anlass zu der Erdichtung von Simons Flug zum Himmel betrachten.”*! An Stelle
des Satansengels, dessen Faustschlige Paulus ebendaselbst erwéhnt (V. 7), sind in den Clementinen Gottes Engel
getreten, die den Gottlosen als einen Feind des Heroldes der Wahrheit empfindlich ziichtigen.”* Nicht anders
verfuhren die judenchristlichen Listerzungen in unserm Falle. Wie wir anderwérts nachgewiesen zu haben
glauben®**!, war Paulus mit einem Augeniibel behaftet, das mit dem “Dorn im Fleische”, d. h. den ihn zeitweilig
heimsuchenden epileptischen Anféllen, in engem Zusammenhange stand. Dass er nach dem Ereignisse von
Damaskus eine Zeitlang des Gebrauches der Sehkraft beraubt war (AG. 9, s. 22, u), ist durchaus nicht
unwahrscheinlich und dass noch in spéteren Jahren Anfille dieses Leidens die lebhafte Teilnahme seiner Umgebung
erweckten, steht durch sein eigenes Zeugnis fest (Gal. 4, 15). Welche Versuchung lag hierin fiir seine
judenchristlichen Gegner, in dieser Verdunkelung seines leiblichen Auges nur die verdiente Strafe seiner geistigen
Blindheit zu erblicken, die ihn fiir das wahre, allein aus dem Munde der Urapostel zu schopfende Evangelium
unempfanglich mache! Konnten sie doch diese Behauptung durch Hinweis auf das A. T. verstirken, dem zufolge
ruchlose Menschen und insbesondere Feinde des auserwéhlten Volkes von Gott mit Blindheit geschlagen wurden
(Gen. 19, 1. 2 Kon. 6, 15, vgl. Zach. 12, 4). Sollte nach alledem noch ein Zweifel an der Richtigkeit unserer
Annahme obwalten, so muss er verschwinden bei einer Vergleichung des Stiickes 13, 412 mit Paulus’ Bekehrung,
wie sie 9, 1-10 erzdhlt wird. Eine Reihe augenfalliger sprachlicher Uebereinstimmungen bekundet sattsam, dass der
Verfasser der Apostelgeschichte, als er jenen Abschnitt ausarbeitete, mit seinen Gedanken noch lebhaft bei diesem
verweilte, so dass sich ihm die in demselben gebrauchten Ausdriicke und Redewendungen fortwihrend ungesucht
in die Feder drangten. Folgende Zusammenstellung wird das Gesagte veranschaulichen:
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Auch die 6601 10D xvpiov ai ev0eTat (13, 10) berithren sich, wie sie einerseits an 8, 21: 1 ®0Edio. Gov ovK
éotv €0 3eila &vavrt tod Jeod anklingen, andererseits noch deutlicher mit v popnv v ®olovuévnv
evdeiav (9, u), daher die grossere Wahrscheinlichkeit dafiir sprechen diirfte, dass Lucas durch letztere
Verbindung an jenen alttestamentlichen®™ Ausdruck erinnert und zur Wahl desselben veranlasst worden ist.

Auf die Frage, was den Verfasser der Apostelgeschichte bestimmt haben konne, den urspriinglichen Schluss der
Simonsage den Lesern da, wo sie ihn zu erwarten hatten, vorzuenthalten, um ihn erst in einem spéteren Abschnitte
seines Werkes zu verwerten, lautet unsere Antwort folgendermassen. Wie wir bereits frither beobachten konnten, ist
Lucas kein Freund wortlicher Wiederholungen, sucht vielmehr auch in Erzdhlungen gleichen oder verwandten
Inhaltes durch Abwechslung in den Nebenziigen seine Darstellung vor Einformigkeit zu bewahren und ihr



Lebendigkeit und Anziehungskraft zu sichern.”®”! Unverkennbar tritt dies in der Durchfiihrung des Parallelismus
zwischen den beiden Hauptaposteln zu Tage. So wirkt Petrus durch seinen Schatten, Paulus mittelst seiner Kleider
wunderbare Krankenheilungen (AG. 5, 14 19, 11¢), ersterer ruft eine Frau, letzterer einen Jingling in das Leben
zuriick (9, 36 . 20, 1), jener wird durch einen Engel, dieser durch ein Erdbeben aus dem Gefidngnisse befreit (12, 3
16, 161). Wendet man ein, dass damit immer noch nicht erklért sei, warum Lucas den Schluss der Simonsage da, wo
seine rechte Stelle war, unterdriickt habe, da er ja ebenso gut einen entsprechenden Zug der spateren Erzéhlung (13,
412), wenn er einen solchen vorfand, abéndern oder weglassen konnte, so entgegnen wir weiter, dass seine
Darstellung andernfalls zu durchsichtig geworden wire, indem alsdann die schon in einem der nichstfolgenden
Abschnitte berichtete Erblindung des Paulus den Leser sofort an das gleiche Schicksal des Zauberers erinnern
musste. Dann aber hitte Lucas dem mit Aufnahme jener Sage in sein Werk verfolgten Zwecke geradezu
entgegengearbeitet, welcher dahin ging, die Person des Zauberers Simon von derjenigen des Heidenapostels
vollstindig loszutrennen und jeden Gedanken an einen Zusammenhang zwischen beiden von vornherein
abzuschneiden.

Nach unsern bisherigen Erorterungen halten wir die Annahme fiir hinreichend begriindet, dass Lucas Josephus’
Bericht iiber den aus Cypern gebiirtigen, in Felix’ Umgebung die Rolle eines Zauberers spielenden Juden Simon
gelesen und benutzt hat, eine Annahme, die dadurch noch an Wahrscheinlichkeit gewinnt, dass uns auch in der sich
unmittelbar an unsern Abschnitt anschliessenden und in einer bald darauf folgenden Erzidhlung Spuren seiner
Bekanntschaft mit dem jenen Bericht enthaltenden Buche der “Altertiimer” begegnen (s. zu 8, 2639 und zu 9, 10-19).

[266] jystin, Apol. I, 26. Clem. Hom. I, 15. II, 22. Recogn. II, 6. S. iiber diese Angabe Lipsius, Die Quellen der rémischen Petrussage (Kiel
1872) S. 33 Anm. 1.

[267]Niese liest allerdings hier A topov, indessen werden wir bei der herkommlichen Lesart bleiben diirfen, bis dieser ungewdhnliche Name,
dersichin Papes “Worterbuch der griechischen Eigennamen” (3. Aufl. bearbeitet von Benseler, Braunschweig 1863-70) nicht findet, anderweitig
belegt ist.

[268] S. iiber diese der spiteren Sprache angehorigen Formen Buttmanns Griech. Grammatik § 107, I, 5.

[269] N ese hat v gestrichen. Wie leicht konnte dies aber von den Abschreibern nach vorausgehendem &&vn v iibersehen werden!
[270] gg gereicht uns zu grosser Befriedigung, bei derselben in manchen Punkten mit den von Lipsius in der S. 178 Anm. 3 angefiihrten Schrift
vertretenen Ansichten zusammengetroffen zu sein. Vgl. auch Hilgen feld, Der Magier Simon (Ztschr. f. w. Theol. 1868, S. 357-396).

[271] Allerdings wiirde diese Angabe (AG. 24, 26) auch als ungeschichtliche leicht verstindlich sein. Indem Lucas den Apostel als Bussprediger vor
Felix und Drusilla auftreten liess (s. u.), stellte er ihn auf eine Stufe mit Johannes dem Téufer, welcher gleichfalls einem Gewalthaber, der sich
widerrechtlich die Gattin eines andern angeeignet, freimiitig seine Siinde vorgehalten hatte (Mc. 6, 17 f. par.). Von hier aus lag es nahe, auch die Aussage
des zweiten Evangeliums, dass Herodes seinen Gefangenen gern gehort habe (V. 20), auf Paulus zu tibertragen.

[272] Hilgenfeld (a. a. O. S. 365. 368) und Overbeck (S. 195) denken an eine Begegnung des Paulus mit Simon bei dem romischen
Statthalter in Césarea.

[273] Wir erinnern beispielsweise an Luthers Disputation mit Eck.

[274] Ueber den Simon Magus der Apostelgeschichte und den Ursprung der Simonie (Theol. Jahrbiicher 1856, S. 279 f.). Vgl. auch “Die Religion
Jesu” (Leipzig 1857) S. 287 f.

[275] gl Lipsius a.a.0.8.32. Hilgenfeld a.a. 0.S. 366 f.
[276] Vgl. Lipsius a.a.O.Hilgenfeld a.a. 0. S.367f.

[277] Die Wahrscheinlichkeit dieser Annahme ergibt sich fir uns aus folgender Erwidgung. Unzweifelhaft betrachtet die Apostelgeschichte
Jerusalem als Petrus’ stindigen Wohnort, da sie ihn von seinen nach andern Stidten unternommenen Reisen immer wieder dahin zuriickkehren ldsst (8,
25. 11, 2). Auch die Stelle 12, 17 deutet nicht auf einen Wechsel des Wohnortes hin, da der &repog témog den Gegensatz zu der oixia tiig Magiag (V. 12)
bildet und wie diese in Jerusalem gesucht werden muss, wo der Apostel bereits 15, 7 wieder auftritt, ohne dass von einer inzwischen erfolgten Riickkehr
die Rede ist. Wenn nun die Apostelgeschichte spiater (21, 18) den Jakobus als alleiniges Gemeindehaupt nennt, wihrend sie ihm noch 15, 13 die zweite
Stelle neben Petrus (V. 7) anwies, so erklirt sich dies am einfachsten aus der Voraussetzung ihres Verfassers, dass Petrus damals bereits aus dem Leben
geschieden war. Hierzu stimmt vollkommen, dass sich die letzte sichere Spur seines apostolischen Wirkens zu einer Zeit findet, welche hinter der AG.
21, 17 berichteten Ankunft des Paulus in Jerusalem mindestens um ein Jahr zuriickliegt (1 Kor. 9, 5).

[278] Jos. A. XVIL, 12, 1. K. 11, 7, 1. Tac. Hist. I, 2. Sueton. Nero 57. Dio Cassius LXIV, 9.
27915 zeller S. 2671,

[280] Der Name desselben scheint wie diejenigen anderer romischer Beamten in der Apostelgeschichte (18, 12. 23, 26. 27, 1) auf treuer Erinnerung
zu beruhen, da seine Verwaltung inschriftlich bezeugt ist (Ho 1tzmann, Handcomm. I, 372).

[281]S Lipsius a.2.0.8.79 1.

[282] Vgl. Lipsius a. a. O. S. 28 Anm. 1: “Beide Erzihlungen Act. 8 und 13 schildern urspriinglich einen und denselben Vorgang”.
Holtzmann, Z. f. w. Theol. 1885, S. 431.

[283]s. Lipsius a.a. 0.S. 89. 142.



[284] Vgl.Lipsius a.a. 0.S.91.
[28514.2.0.8.30 1.

[286] g «Beitrige” S. 99 fF.

[287] Beachte den gleichen Bau beider Sitze.

[288] Dan. 3, 27.

[289] 5.5, 21 und vgl. Holtzmann, Synoptische Evangelien S. 258 f. 329 f.

8, 2630. Dieser Abschnitt hat eine beachtenswerte Parallele an einer Erzédhlung des Josephus (A. XX, 2, 31), nach
welcher der Konig Izates von Adiabene durch einen jiidischen Kaufmann, der vorher schon dessen Frauen bekehrt
hatte, fiir das Judentum gewonnen wurde, aber infolge der von diesem und seiner Mutter Helene mit Riicksicht auf
die Volksstimmung geltend gemachten Bedenken sich noch nicht sogleich der Beschneidung unterzog. Als ihn nun
einst ein eben aus Galilda gekommener strenggesinnter Jude Namens Eleazar beim Lesen des mosaischen Gesetzes
antraf, hielt er dem Fiirsten vor, dass er sich gegen Gott und seine Gesetze schwer versiindige, da es nicht genug sei,
sie zu lesen, man vielmehr auch ihre Vorschriften erfiillen misse, und erzielte durch die Ermahnung, das bisher
Versaumte nachzuholen, den Erfolg, dass Izates alsbald seinen Leibarzt rufen und sich beschneiden liess. In dieser
Erzéhlung erscheint ebenso wie in der apostelgeschichtlichen als Hauptperson ein Mann in hervorragender Stellung
(ein duvaotg), welcher die Befriedigung seines religiosen Bediirfnisses, die er in der Religion seiner Véter nicht
mehr zu finden vermag, bei dem Judentume sucht. Auch bei Izates ist, wie bei dem Aethiopier, der férmliche
Uebertritt zu einer andern Religionsgesellschaft durch einen ihm bis dahin génzlich fremden Anhénger derselben
vermittelt, welcher ihn bei der Beschiftigung mit dem A. T. iiberrascht und ihn darauf hinweist, dass es bei dem
blossen Lesen desselben nicht sein Bewenden haben diirfe, sondern noch etwas Weiteres (hier das moielv, dort das
ywdoxew) hinzukommen miisse. Auch er tut hierauf sofort den letzten Schritt, der ihm noch iibrig ist, indem er sich
der den Eintritt in die neue Gemeinschaft besiegelnden Ceremonie unterwirft.

Ausserdem begegnet uns in diesem Abschnitte noch eine einzelne Angabe, die man aus der Bekanntschaft
seines Verfassers mit Josephus abzuleiten versucht sein kann. Die Worte abt €otiv €onpog (V. 26) werden nach
Aclteren schon von Krebs (S. 206), Hug und Lekebusch auf I'ale bezogen und als eine
Zwischenbemerkung des Lucas betrachtet, deren Veranlassung nach beiden letzteren die von Josephus (K. II, 18, 1)
berichtete Zerstorung dieser Stadt durch die aufstédndischen Juden ist. Auch Holtzmann neigte sich frither
(1877, S. 538) dieser Annahme zu, ohne jedoch die Moglichkeit zu leugnen, dass jene Worte auf 030¢ zuriicksehen.
Spéter (Handcomm. I, 357) hat er sich unter Berufung auf 9, 11 und 2 Sam. 2, 24 ausdriicklich fiir letztere Fassung
entschieden und damit diese vermeintliche Parallele zu Josephus stillschweigend fallen lassen. Aber auch, wenn
man die Beziehung auf I'4lo fiir wahrscheinlicher halt, ist eine Zuriickfithrung obiger Angabe auf Josephus
keineswegs geboten, da ihr Wortlaut, wie wir in unseren Schlussbemerkungen zu zeigen gedenken, mehr fiir
Ableitung derselben aus einer andern Quelle spricht.

9, 1-19. Wenn in dem eben betrachteten Abschnitte der Apostelgeschichte die Aehnlichkeiten mit Josephus’
Erzdhlung von Izates’ Religionswechsel sich auf die Hauptgesichtspunkte beschranken, so kann der 22, 1216 in
kirzerer Fassung wiederkehrende Bericht von Ananias’ Mitwirkung bei Paulus’ Bekehrung auch in der
Einzelausfithrung den Einfluss der nidmlichen Vorlage nicht verleugnen. Die Glaubwiirdigkeit desselben ist
bekanntlich von der neueren Kritik in Zweifel gezogen worden. Schon Schneckenburger (Zweck der
Apostelgeschichte S. 168 f.) weist darauf hin, dass der Verfasser der Apostelgeschichte seiner ganzen Tendenz
gemdss ein besonderes Interesse hatte, den Paulus durch einen so anerkannt gesetzestreuen Mann, wie Ananias nach
22, 12 war, ins Christentum einfiihren und von seiner Blindheit heilen zu lassen, und Zeller (S. 196) fiugt die
Bemerkung hinzu, der Name sei so hdufig und fiir einen Boten der gottlichen Gnade so angemessen gewesen, dass
er dem Schriftsteller, welcher um der Anschaulichkeit willen eines bestimmten Namens bedurfte, leicht zur Hand
lag. Man muss sich wundern, dass weder der eine noch der andere dieser Kritiker von hier aus zur Auffindung eines
Ananias gelangt ist, welcher sich mit demjenigen der Apostelgeschichte so unverkennbar beriihrt, dass man in ihm
das Urbild fiir denselben erblicken darf, eine Annahme, welche freilich die noch von Holtzmann (Handcomm.
1, 360) festgehaltene Geschichtlichkeit dieser Person in Frage stellt. Der in der obigen Erzéhlung des Josephus eine
Hauptrolle spielende jiidische Kaufmann fiihrt nicht nur mit dem Judenchristen von Damaskus den gleichen Namen,
sondern es gelingt ihm ebenso wie diesem eine hochst folgenreiche Bekehrung, wenn es auch seinem strenger
gesinnten Glaubensgenossen Eleazar vorbehalten bleibt, Izates zu dem letzten Schritte, der ihm noch iibrig ist, zu
bewegen. Dass die bei Josephus sich auf zwei Ménner verteilenden Ziige in der Person des Ananias der
Apostelgeschichte vereinigt sind, wird eine Zusammenstellung der beiderseitigen Berichte lehren:



A. XX, 2, 3: KaB’ dv 6¢ ypovov 0 T{atng &v 1@ AG. 9, 10: "Hv 8¢ Ti¢ pabntig év Aapackd

Ynoocivov yapakt SétpiPev Tovdaid g tig dvépott Avaviog ... 12 &dev Gvipa
gumopog Avaviag 8vopa mpdg Tag yuvoikag Avaviav ovopatt gicghbovta ... 17
e1o10V 10D Paciiéng £618a0KeEV OOTAG T OV AnfAOev 8¢ Avaviogkai eioNAOev gy
0e0v oéPev, bgTovdaiolg maTprLov Ry, oikiawv . . . 22, 121: Avaviog 8¢ Tic, avip

Kot 81 8L adT@V €igY VD G 1V ApLyOUeVoS T eVAaPng kata tOv vopov,

‘ICatn kaKkeivov OpOimG GUVOVETEIGEY HLOPTUPOVUEVOG VIO TAVTOV TOV KATOIKOVVT®OV
petakAnBévii e YO tTod maATP O G Elg TV Tovdaiov, L0V mTpog Eue Kol EMGTOG
Adwafnviy cvveti A 0 € Katd TOAATV DTOKOVGOG glmév por ... 14:00€0¢ TOV TATEPOV
dénow’ ovvePePriket 8¢ kol v Erévny opoimg Nudv mpogyepicatd ce yvdvat 0 OEAnpa
Ve’ £tépov Tivog Tov daiov ddaydeicay gig avTOoD . . . 16: Kol VOV Ti pEMAELG; AvaoTag Banticon
ToUg €kelvov petakekopicbomvopovng ... 4 KTA.

Tovdaidg tig Etepog €k T ahhaiog dpikopevog
‘Erealoapogbdvopa mhvo mepl Tt
TOTPLA SOK®V GKPPHG EIVOL TPOETPEYATO
npd&oL Tovpyov. Emel yop eicfiA0ev
GOTUGOUEVOG ODTOV . . . E1TEV . . . UEXPL TIVOG
AmePiTUNTOG HEVETS;

In der apostelgeschichtlichen Erzédhlung erinnert die zweimalige Verbindung von Avaviog mit ovopatt ebenso
deutlich an Avaviag 6vopa bei Josephus wie die wiederholte Erwahnung von Ananias’ Eintritt in Paulus’ Wohnung
an eiowdv und icfAOev und der Ausdruck 0 0eo¢ tdvatépov Nudv antov Oeov oéfewv, o Tovdaiolg
nétprov Tv. Ferner trifft Lucas’ Aussage iiber Ananias: avi|p dAafig kotd TOv vopov dem Sinne nach mit der
Bezeichnung des Eleazar als wévv mepi té mérpia Sok@v axpipic®” eivou genau zusammen. Endlich klingt die zur
Beschleunigung des von Izates bis dahin ins Ungewisse hinausgeschobenen letzten Schrittes mahnende Frage
Eleazars péypt tivog amepituntog peveis; in Ananias’ Worten: kol vov ti péAdelg; avaotag PBarntioor wieder. Nach
alledem wird die Annahme, dass Lucas auch in diesem Falle wie fiir die beiden unmittelbar vorher besprochenen
Erzéhlungen eine ihm von Josephus und zwar in demselben zwanzigsten Buche der “Altertiimer” dargebotene
Vorlage benutzt habe, keinem erheblichen Bedenken unterliegen konnen.

Mit einer bald darauf (Kap. 10) folgenden Erzéhlung hat die eben betrachtete das gemein, dass hier wie dort
zwei bis dahin einander fremde Personen mittelst iibernatiirlicher Veranstaltung und zwar durch Visionen
zusammengefiihrt werden. In der einen wie in der andern wird die im Vordergrunde der Geschichte stehende Person
(hier Paulus, dort Petrus) durch eine Vision auf diese Begegnung vorbereitet und in die rechte Stimmung versetzt,
wihrend die andere den géttlichen Befehl erhilt, die zur Herbeifiihrung des Zusammentreffens erforderlichen
Schritte zu tun. Auch in dieser Form der Darstellung hat Lucas den Josephus zum Vorgénger. Letzterer berichtet
namlich (A. XI, 8, 41), dass, als Alexander der Grosse nach Einnahme Gazas im Anmarsch auf Jerusalem begriffen
war, der Hohepriester Jaddus unmittelbar nach Darbringung eines Opfers, durch welches er die seinen Mitbiirgern
drohende Gefahr abzuwenden suchte, im Traume die gottliche Weisung erhielt, die Stadt zu bekrdnzen, die Tore zu
offnen und mit den Einwohnern und den Priestern in feierlichem Aufzuge dem fremden Eroberer entgegenzugehen.
Als er darauf in voller Amtstracht an der Spitze der Priester und der hauptstddtischen Bevolkerung vor Alexander
erschien, wurde er von diesem zuerst ehrerbietig begriisst. Von Parmenio hieriiber befragt, erwiderte der Konig, dass
er vor seinem Aufbruch aus Macedonien, mit den Planen zur Unterwerfung Asiens beschéftigt, diesen Mann, gerade
so wie jetzt gekleidet, gesehen habe und von ihm ermuntert worden sei, getrosten Mutes sofort das Meer zu
tiberschreiten, da er seinem Unternehmen als Fiihrer dienen und ihm das Perserreich iibergeben werde. Jetzt rufe der
Anblick desselben in ihm die Erinnerung an jenes Traumgesicht wieder wach und bestérke ihn in dem Glauben,
dass sein Feldzug unter gottlicher Leitung stehe und zu Darius’ Besiegung und zur Verwirklichung aller seiner
Plane fiihren werde.

Die Annahme, dass diese Darstellung dem Verfasser der Apostelgeschichte die den Erzéhlungen 9, 10-19 und 10,
148 gemeinsamen Ziige an die Hand gegeben habe, erscheint um so unbedenklicher, als auch noch in einem spéteren
Abschnitt unseres Buches der Einfluss derselben zu Tage tritt (s. zu 16, o1).

[290] Ueber dieses “Stichwort pharisdischer Gesetzlichkeit” s. zu 22, 3.

9, 3¢-11, 1s. Dieser der ausserjerusalemischen Wirksamkeit des Apostels Petrus gewidmete Abschnitt lasst
besonders deutlich das Muster durchschimmern, nach welchem Lucas hier gearbeitet hat. Und zwar verdankt er
dasselbe diesmal weit weniger dem Josephus als den Siebzig. Eine ungewohnliche Anzahl augenfilliger, zum Teil
geradezu Uiberraschender Beriihrungen mit der Erzédhlung von Bileam, wie sie von letzteren wiedergegeben ist,
schliesst jeden Zweifel daran aus, dass wir in dieser seine Vorlage zu erblicken berechtigt sind. Schritt fiir Schritt
konnen wir die Spuren derselben verfolgen:



Num. 22.
V.s:koidméotetre mpéofegmp 0 ¢ Baraay viov
Beop ®obovpd, d €otiv €ml TOD
TOTANOD Yiig VIV Aaod adTod, Karéoat
avtov Aéyov: (Vgl. V. 10.15.37)
V.s: kol katé petvav ol dpyovies Moaf top o
Boradyt.

V. o: T oi 8ivOpwmot odToL T oL p & Gof;

V. 136: Ko 6V 06T é ¢ Boladp T mpol e ine Toig
Gpyovot Bakdx: . .. xaidvaoctavTeg ol
apyoviec Moo nA0ov mpog Boldak . . .

V. 16: A&®d o€ pr Okviion g €10 €lv Tpog pé.

V. 19: ki VOV OopL e iv o T € odTOD Kol DUETG TV
vokrta tavtmv. (Vgl. V.s.)

V. 20: koi HABev 6 Bd¢ mpog BoAady Voktdg Kol
ginev av1®  EikoAéoarcemépeioty
ol&vOpOTOl ODTOL GV G TG GkohovONGOV
a0Tolg” GAAAL TO pTipo O €avAaAnom Tpog
oé, todto momoets. (Vgl. V. 3s.33)

V.21 kol & v o6 T o Bodady 10 mpol . . . émopevdn
petd T@V apyxovIev Mmdp.

V. 22: kol Gvéom O Gy yeAog ToD Og0d draParelv
aTOV* Kol avtog EmPefnket €mt Tiig Gvov avtod
koiol 800 maideg avtod pet’ avTod.
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V.ae:koiidodoa 6vogtov Gdyyehov t0d
0eod avBeotnkdTo €V T OOG .. . Kol
£€otn 0 Gyyelog 10D Oeod €vrdig
DAL TAOV GUTEADVY . . . 3162 KOL O p G TOV
Gyyelov kvpiovovOeostnkdTO €V Tf] 0D
...Kolelmev avT® O Gyyelog T0D
Beod-

V.27, .. kol 180D o a 1 6vog tov dyyghov Tod
0eod cuvekafioev.

V.s:koifjvotrEev 0005 T0 6T pa Thig Gvou Kal
Aéyel 1@ Bohodp

V. 312 anekdhoye 68 0 Bedgtov g 0 BaAipovg
Boladp ...KolkoyacTtpooekOVNGE T®
TPOGMOTD AVTOD.

V.ss:kaie1mev 6 dyyehog Tod Beod mpog Batody
opumopevOnTil petd t@dv avopodnmv.

V. 36: xai axovoog Badak 6t fixel Bahody, £EMAOey
EICOVVAVINOLY aOTd . ..

V. 30 kai £mopedn Bakady petdr Baldk koi A0 o v
eig mohegémadrew V.

V.41 kol o p o afov Bokak tov Boladp
avepifacev anvtov €nt TV oTAANY 0D BadA kai
£0e1&ev oOTQ £xeldev pépog Tt Tod Aood.

AG. 9, 36-11, 1s.
9, 38: améoTteAy 30O EvOpag TP O ¢ AVTOV
nopakorodvteg: (Vgl. 10,s. 11, 13.)

10, 32: TEpyov ovv i Tommny Kol peTok G A€ G ot
Tinovo d¢ émkaleitor ITéTpog: ¢ ovTog Eeviletan
mapd Tvi Zipovi Bupcel, @ €0 Tiv oikia
napd Odhacoav.

9, 43: 'Eyéveto 8¢ uépag ikavag peivat €v 1ommn
map b tvi Zipovi fupoel.

10, 21: Tig M aitia 81 fijv w & peote; (Vgl. V. 2.)

9,3:avactag 6¢ [Tétpoc cuvif A O g v avToic.

10, 21: xatapag 8¢ ITéTpog mpOg TO U ¢ Gvdpag
eimev:

9, 3s: un okv o NG O1eA 0 elv Eog NUdV.

10, 4s: TOTE NPOTOOY ODVTOV ETYL €TV 0L 1 NUEPAG
Twvég.

V. 1912 700 8¢ [Tétpov devBupovpévov mepi Tod
opépatog eimev 10 Tvebpo o) T * 18od
avopeg (Nrodvtég oe” GAAMOL AV O G TAG
kotédpndrkaitopevov ocvv avToig ...
(Vgl. 11, ) 2 tign aitia U fjvmdpecte; 3
vV 0DV mévig Mpelg dvomiov tod Beod
nhpe o pev drodoot mavral? . . .

11, 14: létpov, ¢ haAnfioetl pnpato npdg o€
... (Vgl 10, 44.)

10, 23: Tfj 8¢ énadprov dva o ta g EEfAGeY obV
a0Tolc.

V. 7: 0G ¢ amiiAbev 6 Gy yel o O AoddV avTd,
eOVIGOGdv 0 TO®V OlkeTdV ...

V.::e18ev év 0phpatt...&yyelov 10D
0eod eloerbOVTa TPOG OOTOV KOl EITOV T O
avT®”

V. 30: kai 1600 avip £ 6 TN VOOV pov £v EoBTjTL
Aopmpd.

11,3:...10ce1dev TOV Gyyelov &vId oik®
avtod ctabévra kaieindvTa:

9,40:...k0ol 180D oa tov[Iétpov dvekddioev.
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10,3: Avoi&oc & IIétpoctd 6TONO €imeV”

9, 40: 1 0& fjvorléev tov g 0O aApovg avTHG.
10, 2s: 6 KopviAtog tecdv mi Tovg mddag



MPOGEKVVNGEV.

10, 1912 glnev 10 Tvedpo 00T@ .. . TOPEVOV GOV
a0Toig.

11, 12: elnev 82 10 mvedpd potcv veA B eiv odtoic.

10, 25: (g 8¢ €yevero 10D gioe LB eTv TOV [léTpov,
cuvvavinoag avtd 6 Kopviiog. . .

V.se: TR oEémavplov davactageENADeV obv
a0Tolg, Kai TvES TAV AdEAPDV TV ard Tommng
coviABov adtd T SE Emavprovi??]
elofiAbav gig v Kouodpeiav.

9, 39: OV TOPOYEVOUEVOV Aviyayov €ig TO DTtep®oV, Kal
wap £ omoav avtd mdcat ai yfjpot Khaiovoor Kai
EMIOELKVOLEV AL ITOVOAG . . . 410
ma p £ otnoey avtv {doav.

An die von Lucas benutzte Vorlage erinnert auch die in der Erzdhlung von dem Hauptmanne Cornelius
bemerkbare Breite und Umstédndlichkeit. Ganz wie der alttestamentliche Schriftsteller seinem Helden eine fast
wortliche Wiederholung des von ihm selbst schon Mitgeteilten (V. s¢) in den Mund legt (V. 10 ), vernehmen wir
auch von Cornelius und Petrus ausfiihrliche Berichte {iber Tatsachen, mit denen wir bereits von Lucas benannt
gemacht worden sind (10, 3033 = V. 28.—11, s5-15 = 10, 9-20. 23-25. 30-32. 34. 44-46). Beachtenswert ist ferner in dem ganzen
Abschnitte 9, 3¢-11, 15 der hdufige Gebrauch von Woértern und Formen, welche uns auch in der alttestamentlichen
Erzéhlung ofter begegnen, z. B. avactdg (Num. 22, 13. 20 ¢ [Gvaotdvteg V. 14]. AG. 9, 3. 10, 13. 2. 23. 11, 7, andere
Formen von aviotnut 9, 402w 10, 26), dmootélhev (Num. 22, s.10.15.37.40. AG. 9, 35. 10, 8.17.20.36. 11, 11.13), 18€tv (Num.
22,2.23.25.27.33 [0pav V. 31]. AG. 9, 4. 10, 5.17. 11, 5£13), 1800 (Num. 22, 52w 11.32.38. AG. 10, 17.19.21.30. 11, 11), Aokelv
(Num. 22, 8. 19¢.35.38 z2w. AG. 10, 7.44. 11, 141¢), pfjpo (Num. 22, 7. 1s. 20. 35. 3. AG. 10, 22.37. 44. 11, 14. 16). Kol vOv mit
folgendem Imperativ (AG. 10, 5) weist gleichfalls auf Num. 22, wo es in dieser Verbindung dreimal vorkommt (V. 6.
11 19, ausserdem noch V. 34).%) Nicht anders verhilt es sich mit &yyghog 00 3e0d (AG. 10, 3), das uns in dem
genannten Abschnitte fiinfmal begegnet (V. 221261 32), wihrend sich bei Lucas anderwirts diese Verbindung bloss im
Plural (Lc. 12, st 15, 10), ausserdem aber nur dyygiog kvpiov (Le. 1, 11. 2, 9. AG. 5, 190. 8, 26. 12, 7.23) wie Num. 22, 31

oder bloss &yyehog (Le. 1, 13.18£.28.30.34.38. 2, 10.13.156. AG. 6, 15. 7, 30.35.386., mit dem Beisatz @yiog 10, 22) findet.!***

Wenn Lucas bei Ausarbeitung des eben besprochenen Abschnittes vorzugsweise durch das ihm von den Siebzig
gebotene Muster beeinflusst worden ist, so schliesst dies keineswegs aus, dass er die Erzahlung von Bileam auch in
der stark verkiirzten Fassung, in der wir sie bei Josephus lesen, gekannt und aus ihr sich Einzelnes angeeignet hat.
Dass diese Annahme nicht der Wahrscheinlichkeit ermangelt, wird folgende Vergleichung lehren:

A1V, 6,2:010¢ ... mépumov ot petd t@dv Baidkov AG. 9, 3s: améoteihoy dVO &V 3 p oG TPOG AVTOV
npéoPewv & v pag tdv map’ avtoig a&oldyov MTAPOUKAAODVTEG:
TOAPOUKOAAEGCOVTOG KTA.

10, s: kaivivmépyov avdpag &g lonmny.

Ebd:mapayevopévovg 6 tovg npécfelg 9,3:0vmapayevopevov aviyayov. .. 10, 3: o0
déyetan Eevig prhoppdveckaidetmvicag T€ KOADG EMOMNGOCT AP ALY EVOLEV OG. 23
OVEKPLVE KTA. £loKALEGALEVOC 0DV 0DTOVC £ EEVIGEY.

Von einer Bewirtung der Gesandten Balaks durch Bileam ist im A. T. nirgends die Rede. Ebenso verdient es
Beachtung, dass die Num. 22 nicht vorkommenden Wérter dvdpeg (noch 10, 17.19.21. 11, 11), koivew (10, 4. 11, 17),
napakorelv und wéumew (letzteres noch 10, 321) sich sémtlich, und zwar mit Ausnahme des zweiten wiederholt, in
dem entsprechenden Abschnitte der “Altertiimer” finden™”, welcher dem Lucas durch tiv 8% 080v odtod
Srakovovtog (§ 3) auch die Verbindung von koAdew mit einem sachlichen Object (10, 47) nahe legen konnte, die
wir bei ihm nur noch einmal (Lc. 6, 20) antreffen.

Noch in zwei weiteren, nicht aus dem N. T. abzuleitenden Einzelziigen bietet der Abschnitt 9, 36-11, 18
bemerkenswerte Berithrungen mit Josephus. Zundchst ist es auffillig, dass das anfinglich (9, 36) nur zur
Uebersetzung des araméaischen Tafu3¢ dienende Aopkdg bald darauf (V. 39) geradezu an Stelle dieses Namens tritt.
Meyer nimmt an, dass der griechisch ausgedriickte Eigenname als der den nichtjiidischen Leser mehr
ansprechende, vielleicht auch in der Stadt selbst neben dem hebrdischen Namen gangbar gewesene hier wiederholt
sei. Indessen wird sich die Moglichkeit nicht leugnen lassen, dass Lucas’ Ausdrucksweise durch die schon von O tt
(S. 279) angefiihrte Stelle des Josephus (K. IV, 3, 5) beeinflusst ist: Todvvnyv tva téunovct tov €€ avtdv €ig povoug
TPOYEPOTOTOV: A0 p KA S0 ovTOg ékaAeito maig katd TV émydprov YAdooav. Hier erscheint Aopkdg in einem
Zusammenhange, der den Schluss, dass dieses Wort als Eigenname gebriuchlich gewesen sei®®, auch einem Leser
nahe legen konnte, der dies noch nicht aus griechischen Schriftstellern wusste.



12, 2. 2 Chron. 24, 1). Der Fall, dass dem Namen eines Mannes derjenige seiner Mutter, nicht, wie gewo6hnlich,
der des Vaters beigefiigt wird, kommt auch im A. T. vor (1 Sam. 26, 6. 2 Sam. 2, 13. 1 Kon. 1, 7. 2, 5.22).]

Weiterhin werden wir durch das Gesicht des Petrus und die dasselbe begleitende Aufforderung: Ydcov kot @dye
(10, 10-16. 11, s-10) an eine von Josephus (Ap. II, 8) mitgeteilte fabelhafte Erzéhlung des Judenfeindes Apion erinnert.
Dieser zufolge fand Antiochus Epiphanes beim Eintritt in den Tempel zu Jerusalem auf einem Ruhebette, vor dem
ein mit allerlei Speisen besetzter Tisch stand, einen Menschen, welcher, von des Konigs Erscheinen iiberrascht, ihn
ehrfurchtsvoll als Retter begriisste und fussfillig um Befreiung anflehte und dann auf Befragen aussagte, dass er,
ein geborener Grieche, auf einer Reise von den Juden iiberfallen und in den Tempel geschleppt worden sei, wo man
ihn einem alten Herkommen gemdss ein Jahr lang méste, um ihn dann feierlich zu opfern. Man vergleiche
besonders:

Ap. 11, 8% dixit (sc. Apion) Antiochum in templo AG. 10, 10-12: &yéveto &n” adTov EKG TG LG Kol
invenisse lectum et hominem in eo iacentem et Sewpsl . . . okedog TL Mg 036V peydiny . . . &v US
propositam ei mensam maritimis terrenisque et Vmipyev TAvTo Ta TETpdIoda Kod EpmETd T g
volatilium dapibus plenam, et obstipuisset hic Y6 koimeTeLva Tod ovpovod. 11, s gidov &v
homo . . . et primum quidem haec sibi éxotdoet Spapa, kataBaivov oyebos Tt dg
inopinabilia beneficia prodidisse et detulisse 036vnv peydiny . . . kai idov o teTpdmoda. Thg
laetitiam deinde suspicionem postea stuporem. YTig kol T& Snplo Kod T8 EPTETA KOLTATETELV &

70D 0VpavoD.

Selbst durch das fremdsprachliche Gewand, welches die Erzdhlung des Josephus jetzt trdgt, schimmern die
Uebereinstimmungen des urspriinglichen Textes mit demjenigen des Lucas noch deutlich hindurch, indem volatilia
ebenso sicher Uebersetzung von netewvd, wie obstipuisset von é£éot und stupor von Ekotacig ist.?" Somit diirfte
dem Lucas ein bedeutsamer Zug seiner Erzdhlung, fiirr den ihm das A. T. kein Vorbild bieten konnte, von der Schrift
gegen Apion an die Hand gegeben sein.

[291] Beachte die gleiche Construction von mapeivon (mit Infinitiv Aoristi).

[292] Beachte die gleiche Construction von mopeivon (mit Infinitiv Aoristi).

[293] Zum Wechsel der Priposition vgl. die S. 42 und 149 angefiihrten Beispiele.

[294] Dass selbst énavprov durch €navkeov veranlasst ist, halten wir deshalb fiir wahrscheinlich, weil diese Form zuerst in unserm Abschnitte (V. 9)
an die Stelle des bis dahin von Lucas ausnahmslos (Lc. 10, 35. 12, 28. 13, 32 . AG. 4, 3.5) gebrauchten abpiov tritt, welches von da ab nur noch zweimal
(23, 20. 25, 22) anstatt des nunmehr die Regel bildenden émavpiov (14, 20. 20, 7. 21, 8. 22, 30. 23, 32. 25, 6. 23) vorkommt.

[295] Ko vOv bei Lucas noch AG. 7, 34. 13, 11. 20, 25. 22, 16, nur an der ersten Stelle mit einem imperativischen 3edpo verbunden.

[29€] AG. 27, 23 ist mit 10, 3 nicht gleichartig, weil dort to® $€0® voransteht und durch einen Relativsatz naher bestimmt wird.

[297] v8peq und mépmew je zweimal (§ 2 £.), napokakeiv dreimal (§ 2).

[298] 5 p ape-Benseler I,319. Im Hebriischen entspricht 2) 12% Kon.

[299] Der Teil der Schrift gegen Apion, in welchem diese Erzahlung sich findet, ist uns nur in lateinischer Uebersetzung erhalten.

[300] Die Vulgata gibt gewdhnlich netewvd durch volucres (Mt. 8, 20. 13, 4.32. Mc. 4, 4. Lc. 8,5. 9, 58. 13, 19. Rom. 1, 23. Jac. 3, 7) und é&iotacSon
durch stupere (Mt. 12, 23. Mc. 6, 51. Lc. 2, 47. 8, 56. AG. 2, 7.12. 8, 13. 9, 21), aber auch ersteres durch volatilia (Mt. 6, 26. AG. 10, 12. 11, 6), letzteres
durch obstupescere (Mc. 5, 42. AG. 10, 45. 12, 16), £€xotaocig durch stupor (Mc. 5, 42. Lc. 5, 26) und stupor mentis (AG. 22, 17).

11, 2730. Der hier berichteten Hungersnot gedenkt auch Josephus an drei Stellen, die bereits von Ott (S. 286 f.)
und Krebs (S. 210 ff) zur Erléduterung der Apostelgeschichte herangezogen worden sind. Holtzmann (1877,
S. 538) findet die Erwdhnung dieses Ereignisses bei Lucas “in hervorragender Weise bezeichnend” und meint:
“Hier diirfte es denn doch mit Héanden zu greifen sein, woher wenigstens ein guter Teil der Farben entlehnt ist, mit
deren Hilfe die lucanische Darstellung ihren Inhalt der allgemeinen Weltgeschichte und ihrer Prosa zu nédhern
bestrebt ist.” Damit trifft das Urteil Keims (S. 20) zusammen, dass Lucas “die grosse jiidische Hungersnot unter
Kaiser Claudius . . . mit den Worten des Josephus erzéhle und seinerseits, wie Josephus durch die Fiirsorge der
Konigin Helena von Adiabene, durch eine allzufriihe antiochenische Collecte fiir die Christen Jerusalems gemildert
werden lasse.” Wir stellen zunédchst zum Zwecke der Vergleichung die beiderseitigen Berichte einander gegeniiber:
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Somit erzéhlt Lucas im Einklange mit Josephus, dass unter der Regierung des Kaisers Claudius eine grosse
Hungersnot stattfand, die sich auch in Jerusalem fithlbar machte, und dass durch dieselbe Auswirtige zur
Unterstiitzung ihrer dortigen Glaubensgenossen veranlasst wurden und die zu diesem Zwecke gesammelten
Liebesgaben in die Hinde von Ménnern legten, welche vermoge ihrer Stellung und ihres Ansehens als besonders
vertrauenswiirdig erschienen. Dagegen tritt zwischen beiden Schriftstellern insofern ein Widerspruch zu Tage, als
nach Josephus von jener Hungersnot bloss Judda betroffen wurde, wihrend sie sich nach Lucas €9’ Anv v
oikovpévny erstreckte. Die Angabe des letzteren erklart sich aus seiner uns schon bekannten Vorliebe fiir den
hyperbolischen Ausdruck oikovpévn und steht also auf gleicher Stufe, wie die in dem Bericht {iber die Schatzung
des Quirinius vorliegende Abweichung von Josephus, daher wir auf das bei Besprechung derselben Gesagte
verweisen diirfen (s. zu 2, 1, S. 68 £.).50

Den sachlichen Uebereinstimmungen stehen mehrfache sprachliche Berithrungen zur Seite, die nicht wohl
zufallig sein konnen. Es ist zundchst beachtenswert, dass Lucas, der anderwirts den Namen romischer Herrscher
den Beisatz Kaicop hinzufiigt (Lc. 2, 1.3, 1), sich hier ganz wie Josephus (A. III, 15, 3) mit dem blossen KAaddtog
begniigt und durch die Verbindung dieses Namens mit dem zeitlichen éni dem Ausdrucke des letzteren (€xi TovTOV
XX, 5, 2) moglichst nahe kommt. Josephus’ drmoctoinv klingt gerade so in dem dmooteilavteg des Lucas wieder,
wie sein zweimaliges dmopeicSa (vgl. dmopia) bei diesem sein Gegenteil dnopeic3ar veranlasst haben wird.**” Da
ferner in den unmittelbar vorhergehenden und nachfolgenden Abschnitten der Apostelgeschichte ausschliesslich die
Form Iepovcou erscheint (9, 2. 13. 21. 26. 28. 10, 30. 11, 2.22. 12, 25), so erklért sich das ganz vereinzelt stehende
‘Tepocsoropa des obigen Abschnittes am einfachsten aus den Tepocoivpitaig des Josephus.* So vereinigen sich
sachliche und sprachliche Griinde zur Empfehlung der von Holtzmann und Keim vertretenen Ansicht, daher
auch wir uns unbedenklich zu derselben bekennen.



301 Auch Schiirer findet hier bei Lucas eine “ebenso ungeschichtliche Generalisirung wie beim Census des Quirinius” (I, 474), erklart dieselbe
aber daraus, dass dieser Schriftsteller “aus den mehrfachen Hungersnéten, welche zur Zeit des Claudius verschiedene Reichsgebiete in ungewohnlicher
Weise heimsuchten, eine €@’ dAnv v oikovpévny sich erstreckende Hungersnot macht” (S. 454). Diese Annahme ist weniger einfach als die unsrige
und ndtigt zu der Voraussetzung, dass Lucas die drei ibrigen in Claudius’ Regierungszeit fallenden Hungersnéte, welche Schiirer (S. 474) anfiihrt,
gekannt habe, obgleich keine derselben von Josephus erwihnt wird.

[302] Das im N. T. nicht weiter vorkommende g0mopeiv findet sich auch bei Josephus, wie hier, in medialer Form gebraucht, z. B. A. XVII, 9, 3: ol
VEOTEPLOTAL . . . TPOPfigNVTopoDvTo. XIX, 1,8: avdpdgnOTOpNTO OV HOVOV 6TéEYMY BV mHJorTo TposIncopévou . . . L. 7: Yeasdpevol oG pév
Anotag Gpa 101G vemTePIoTOiG EVTO POV LEV OV G OTA®V.

[303] Ebenso erklart sich das 13, 13 zwischen vorangehendem (12, 25) und nachfolgendem (13, 27.31. 15, 2. 4) Tepovcadnu stehende Tepocoropo aus
der fiir Kap. 13 und 14 anzunehmenden Benutzung eines von heidenchristlicher Hand verfassten Reiseberichtes.

12, 123. Die diesen Abschnitt zur grosseren Hilfte ausfiillende Erzéhlung von Petrus’ Einkerkerung und
wunderbarer Befreiung enthdlt einige Einzelheiten, in welchen man Josephus’ Einfluss vermuten darf. In dem
Beweggrunde, der nach Lucas’ Angabe den Konig Herodes Agrippa zur Verfolgung der Christen veranlasste (V. 3),
hat bereits Baur (Paulus I, 180) einen Beriihrungspunkt mit dem jiidischen Geschichtschreiber gefunden, welcher
an diesem Fiirsten das Streben nach Popularitit in Verbindung mit strenger Anhdnglichkeit an den Nationalcultus
besonders hervorhebt. Holtzmann ist dieser Ansicht beigetreten (1880, S. 124 f.). Die hier in Betracht
kommende Stelle (A. XIX, 7, 3) lautet folgendermassen:

"Eneqikel 8 6 Bacihedg obtog edepyetikdg eivar &v dwpedig kai peyoloppoviioat #3vn @oTIpog Kol ToAAoTg
a9pOmG damovnpacty GvieTag oOTOV €ig Empavetlay Ndopevos T@ yopileodar kol 7@ Prodv €v evenpig xaipav . . .
npoic &’ 6 TpOmOg Aypinma Kol TPOG MAVTOG TO EVEPYETIKOV OHOI0V. TOig GANOEIVESTY TV PILAVIPOTTOG KaKEIVOIG
EVOEKVULEVOG TO PIAOdMPOV TOIG OLOPOAOLG AvardYmS xpNoTOG Kol cupmadng paiiov. deia yodv odtd dionto kai
ovveync v Toig TepocoAdoIC TV Kai To ThTpia KaSupdg ETHPEL S8 TEoNg YOOV adTOV Tyev dryveiog, ovd’ Huépo TIC
nop®devey ovT@ [T vopupa] ynpevovoa Buciag.

Ferner hat die sich von selbst dffnende eiserne Tiir, zu welcher der Weg aus Petrus’ Gefédngnis durch eine
doppelte Wache fiihrt, ein bereits von Ott (S. 288) bemerktes Seitenstiick bei Josephus, der unter den
Schreckzeichen, welche den Untergang Jerusalems ankiindigten, auch die auf unerklarliche Weise erfolgte Oeffnung

des uns schon bekannten dstlichen Tempeltores (s. zu 3, 2 10, S. 159) erwiihnt.*! Die sachlichen und sprachlichen
Aehnlichkeiten beider Erzahlungen zeigt folgende Zusammenstellung:

K. VI, 5, 5: 1y 8¢ avoarolkn 1O An 10D §vd0Tépm, AG. 12,6 1] vokTi éketvy v 6 IIétpog
YOAKT pev odoa kol oTIopOTATN, KAEWOpéVN 8 KOWLMUEVOG HETAED dVO GTPUTIOTAOV, OEGEUEVOS
nepl deihnv poig V1’ GvdpdV gikoot, kai poyAoig dAvoeoy duotv, O A ok ¢ 1€ TPO ThG BVpag
pev Enepetdopévn 6 13 1M p 0 O£TOLG, KATOTNyas &’ £Tpovv TV @ VA A KN V. V. 10: d1ehBbvTeg d¢
&yovoa Pabutdtoug gig TOV 00OV GvTa dnveKodg TPOTY VA G KTV Kol Sevtépav NABay &mi TV
ABov kabiepévoug, AGEON KaTO VU KTO G dpov TOANV TV o 1dnpav v eépovoav gig v
EKTNVOVDTONATOG NVEDYHEVN " IPAUOVTEG TOAMV, HTIGAVTON G TN Vo iy™n adToic.

&’ ol tod iepod eV Aok € Hyyelhav T
oTPOTNY®, KAKEIVOG avafag HoOMG avtny ioyvoe
Kieloat.

Auch mdorat o1dnpail kommen bei Josephus vor (K. VII, 7, 4). Ueberdies bietet V. 10 unverkennbare sprachliche
Bertihrungen mit A. IX, 7, 2: 1 8¢ petd tadTnyv (sc. poipa) £xEto v tigavotryopnévng kai @ epovong €lg 10
Bacikewov 1OANG @uvAiaknv. Endlich berihren sich die Worte ‘Hpddng . . . @vakpivag to0g ¢OAakag
éxéhevoev amayBfivar (V. v) mit Stellen wie A. VIII, 15, & Myoiov . . . éxérlevoev O PBaocthedg
arayfévra puvratteodat npog Axdpmva TOv Thg Torewg dpyovra. K. II, 12, 2: 6 8¢ (sc. Kovpavog) . . .
cuvidav NEIOL TPogayEw T TOV OTPATIOTNV Kol 310 pécwv TAV aitlopévev anoyfivat v éni Bavite
kekevetl. VL, 2,7 Kaloap . . . kerevoag anaydfvatl myv éni Odvato tdv droresdviov (sc. To0g (nmovg)
TV oTpaTIOTOVY Ever KTA. DO

Noch mehr als durch die soeben betrachtete erste werden wir durch die mit derselben in enger Verbindung
stehende zweite Erzdhlung dieses Abschnittes der Apostelgeschichte (V. 19-23) an Josephus erinnert. Der Bericht, den
der judische Geschichtschreiber von dem plétzlichen Tode des Konigs Herodes Agrippa gibt, ist bereits von O tt
(S.290 f.) und Krebs (S. 215 ff)) einer Vergleichung mit demjenigen des Lucas unterzogen worden. Wir lassen
zundchst beide Schriftsteller mit ihren eigenen Worten reden:
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Eine vergleichende Betrachtung dieser Erzahlungen zeigt uns in denselben eine Reihe wesentlicher
Uebereinstimmungen. Als solche heben wir folgende Punkte hervor:

Herodes begibt sich (von Judda) nach Césarea. Hier erscheint er, mit einem prachtvollen Gewand angetan,
inmitten einer zahlreichen Volksversammlung. Bei dieser Gelegenheit wird er durch laute Zurufe als ein Gott
begriisst und 14dt dadurch Schuld auf sich, dass er diese Schmeichelei, anstatt sie gebiihrend zuriickzuweisen, ruhig
hinnimmt. Das gottliche Strafgericht folgt diesem Vergehen auf dem Fusse, indem er alsbald von einer Krankheit
befallen wird, die binnen Kurzem seinen Tod herbeifiihrt.

Auf der andern Seite weichen beide Berichte in manchen Einzelheiten von einander ab. So findet Josephus den
Anlass zu der Versammlung in Festspielen, welche Herodes Agrippa zu Ehren des Kaisers (Claudius) veranstaltet,
Lucas dagegen in einer den K6nig um Frieden bittenden Gesandtschaft der Stadte Tyrus und Sidon. Demgemass
erscheint er bei jenem unter den Zuschauern, bei diesem auf der Rednerbiihne®®””, um den Gesandten Bescheid zu
erteilen. Nach Josephus bewirkt der Anblick seines in den Strahlen der Morgensonne ergldnzenden Gewandes, nach
Lucas der Eindruck der von ihm gehaltenen Rede die ihn als Gott begriissenden Zurufe, welche ersterer seinen
Schmeichlern, letzterer der gesamten Volksmenge in den Mund legt. Nach der einen Darstellung wird er an sein
nahes Ende durch ein von ihm sofort verstandenes Vogelzeichen gemahnt, nach der andern schldgt ihn der Engel
des Herrn, ohne dass eine Ankiindigung seines Todes vorausgeht. Als Ursache desselben bezeichnet Josephus eine
schmerzhafte Unterleibskrankheit, wihrend er nach Lucas bei lebendigem Leibe von Wiirmern aufgezehrt wird.
Endlich nennt jener den Konig durchgéngig Agrippa, dieser dagegen Herodes.

Dass iiber das Verhiltnis dieser beiden Darstellungen, in welchen der Uebereinstimmung in der Hauptsache
mancherlei Widerspriiche in nebenséchlichen Punkten gegeniiberstehen, sehr verschiedene Urteile laut geworden
sind, darf niemand wundernehmen.® Schiirer (1876, S. 581 f.) hat namentlich Lucas’ Abweichungen von
Josephus betont und das Ergebnis seiner Untersuchung dahin zusammengefasst, dass sie ihm die Selbstédndigkeit
des ersteren und seine Unbekanntschaft mit letzterem ins hellste Licht zu setzen scheinen. Hierauf ist von
Holtzmann (1877, S. 536 f.) entgegnet worden, dass die toxt fMuéea, da Herodes €vdvodpevog éodijta
Bactuxny offentlich auftrat und durch Volksruf zum Gott erhoben wurde (AG. 12, 21¢), immer noch an A. XIX, 8, 2:
SevTéQal O€ TOV YLDV NIEQY GTOAY €vOlg €€ dpydeov memomuévny und 3eov mpocoyopevovtes erinnere, daher
er annimmt, dass Lucas das seinem religiosen Pragmatismus zusagendere Colorit auf den Hintergrund der
Darstellung des Josephus aufgetragen habe. Den Schluss, dass Josephus dem Lucas unbekannt gewesen sein miisse,
weil dieser den Tod des Tyrannen zwar auch in einem wunderbaren Lichte, aber doch anders erzéhlt als dieser,
erklért er fur voreilig unter Hinweis darauf, dass Lucas auch die Berufung des Petrus anders als Matthdus und
Marcus erzihle, deren Bericht ihm sicher bekannt war, und dass er ebenso in zahlreichen Fillen zu den Aussagen
der paulinischen Briefe in Widerspruch trete. Keim (S. 3) schldgt den Einfluss von Josephus’ Darstellung auf
diejenige des Lucas geringer an, indem er “den tragischen Untergang des Konigs Agrippa I, wo die
Apostelgeschichte trotz der Berithrungspunkte anerkanntermassen einen von Josephus wesentlich unabhédngigen
Sagenkranz gewunden hat”, zu der “Menge von Stoffen im Evangelium wie in der Apostelgeschichte” rechnet,
welche von Lucas, obgleich jener “Parallelen oder Ergdnzungen bot, ganz ohne dessen Beihilfe durchgefiihrt ist”.



Um in dieser Frage zu einem moglichst sicheren Ergebnisse zu gelangen, empfiehlt es sich, die in beiden
Berichten zu Tage tretenden Verschiedenheiten zum Ausgangspunkte zu nehmen. Nicht alle derselben fallen
gleichmissig zu Gunsten derjenigen Ansicht ins Gewicht, welche Lucas’ vollige Unabhéngigkeit von Josephus
behauptet und ihn somit aus einer andern Quelle schopfen ldsst, vielmehr erscheinen die meisten von ihnen recht
wohl mit der Annahme vertrdglich, dass ersterer die Darstellung des letzteren gekannt und benutzt und bloss bei
einigen Einzelziigen derselben absichtliche Verinderungen vorgenommen habe. Der an heidnische auguria
erinnernde Uhu musste jedem christlichen Leser zum Anstosse gereichen, daher seine Beseitigung unerldsslich war.
Eine Aufforderung, denselben durch einen Engel zu ersetzen, konnte Lucas schon in Josephus’ Worten dyyelov
todtov €00Ug évomoev kak@®v eivan erblicken und iiberdies boten sich ihm zu dem von letzterem bezeugten
schnellen Ende des Konigs Parallelen in alttestamentlichen Erzahlungen, welche als Urheber plotzlicher Todesfille
den Engel des Herrn bezeichneten und unserm Schriftsteller mit dem Gedanken zugleich den treffenden Ausdruck
fiir denselben an die Hand gaben (2 Sam. 24, 16t 2 Kon. 19, 3s. Jes. 37, 35). Ferner musste ihm das schmerzhafte
Unterleibsleiden, welchen Agrippa nach Josephus’ Aussage erlag, den Bericht desselben Gewihrsmannes iiber das
Lebensende Herodes’ des Grossen, dessen von einer ganz dhnlichen Krankheit herrithrende Qualen noch durch
Wiirmer gesteigert wurden**), ins Gedéchtnis rufen. Ausserdem lag es ihm nahe genug, sich bei dem jihen Tode
eines Fiirsten, der sich soeben noch von seiner Umgebung als Gott hatte feiern lassen, das iliber Antiochus
Epiphanes ergangene Strafgericht zu vergegenwirtigen, welcher zufolge dem Zeugnisse des zweiten
Makkabderbuches (9, +10) wegen seiner frevelhaften Selbstiiberhebung von Wiirmern gefressen worden war.?*'"!
Grossere Schwierigkeiten bereitet die Frage, was Lucas bestimmt haben moge, die Versammlung, bei welcher
Agrippa zum letzten Male vor der Oeffentlichkeit erschien, auf eine ganz andere Veranlassung als die von Josephus
angegebene zuriickzufithren. Weder bei diesem noch anderwirts finden wir eine Spur von Misshelligkeiten
zwischen Agrippa I. und den Stddten Tyrus und Sidon®'"! und nicht minder ist der in der Apostelgeschichte
erwihnte Kédmmerer Blastus eine sonst vollig unbekannte Person. Welcher Grund konnte fiir Lucas vorliegen, jene
Misshelligkeiten und diese Person zu erdichten, wenn er doch im Ganzen und Grossen sich an die Erzéhlung des
Josephus zu halten beabsichtigte, die einer derartigen Ergénzung durchaus nicht bedurfte? So lange man auf diese
Frage eine befriedigende Antwort schuldig bleibt, hat die Vermutung alle Wahrscheinlichkeit fiir sich, dass diese
Einzelheiten einer von Josephus verschiedenen Quelle entstammen. Dann ist aber auch die Moglichkeit nicht zu
leugnen, dass eben diese unserm Schriftsteller die {ibrigen Ziige, in denen er von Josephus abweicht, dargeboten
haben koénne, und es wird somit zweifelhaft, ob auch nur neben derselben der Bericht des jiidischen
Geschichtschreibers von ihm benutzt worden ist.

Wenden wir uns nunmehr von den Verschiedenheiten zu den Uebereinstimmungen der beiden Berichte, so
werden wir als den ihnen gemeinsamen geschichtlichen Kern dies betrachten diirfen, dass Agrippa bei Gelegenheit
einer feierlichen Volksversammlung in Cidsarea durch laute Zurufe als Gott begriisst, unmittelbar darauf aber von
einer totlichen Krankheit befallen wurde, die bereits nach wenigen Tagen seinen Tod herbeifiihrte. Auch der
Widerspruch in den beiderseitigen Angaben iiber die Veranlassung zu seinem letzten Hervortreten an die
Oeffentlichkeit bietet keine uniiberwindlichen Schwierigkeiten. Sagt doch Lucas nicht, dass sich Herodes zu dem
Zweck, eine Gesandtschaft von Tyrus und Sidon zu empfangen, nach Césarea begeben habe, sondern lediglich, dass
wihrend seines dortigen Aufenthaltes eine solche bei ihm eingetroffen sei. Somit steht der Annahme nichts im
Wege, dass seine Reise nach Cidsarea den Festspielen galt, die er zu Ehren des Kaisers dort veranstalten wollte, dass
aber jene Stiddte gerade diesen Zeitpunkt fiir Abordnung einer Gesandtschaft wahlten, weil sie ihn bei einer
derartigen Gelegenheit in einer fiir ihre Sache besonders giinstigen Stimmung zu finden erwarteten. Ebensowenig
Anstoss bietet die Vertretung ihres Gesuches durch den von ihnen gewonnenen Kammerer Blastus, da derselbe
sonst nirgends erwihnt wird und Tréger eines iiberaus seltenen Namens ist®'?, wihrend eine ungeschichtliche
Darstellung diese Vermittlerrolle aller Wahrscheinlichkeit nach einem bekannteren Mann an Agrippas Hofe
zugeteilt haben wiirde. Auch die abweichenden Aussagen iiber Urheber und Veranlassung der gotteslasterlichen
Schmeichelei, deren Gegenstand Agrippa in Cdsarea wurde, konnen neben einander bestehen. Es ist recht wohl
denkbar, dass zuerst einzelne zu seiner unmittelbaren Umgebung gehorige Festbesucher, geblendet durch den Glanz
seines von der Morgensonne beschienenen Gewandes, ihn laut als Gott begriissten und bald darauf, nachdem die
versammelte Volksmenge einige Worte aus seinem Munde vernommen, von allen Seiten der Ruf erscholl: 9eod
bovi ®oi ovx avdedmov. Somit gewinnen wir durch Vergleichung der beiden Berichte eine Reihe teils vollig
iibereinstimmender, teils einander ergdnzender Tatsachen, die zu bezweifeln kein Grund vorliegt. Zugleich erhellt,
dass schon durch die Hauptumstinde bei Agrippas Ende der sagenbildenden Phantasie seiner Zeitgenossen ein
weiter Spielraum erdffnet war. Den Heiden unter ihnen, welche in Cidsarea die Ueberzahl bildeten, galt es als
selbstverstindlich, dass der plotzliche Tod eines so hochstehenden Mannes durch ein Vorzeichen angekiindigt
worden sein miisse, und da man sich erzéhlte, dass einst ein Uhu einem von Agrippas Mitgefangenen zu Rom den
Anlass gegeben habe, ihm seine baldige Befreiung und fiir die Zukunft eine hervorragende Machtstellung zu
weissagen®'?), so lag es am ndchsten, denselben Vogel ihm als Todesboten wieder erscheinen zu lassen. Noch weit
mehr mussten sich die Christen aufgefordert fiihlen, das Endschicksal eines Mannes, in dem sie nur den
blutdiirstigen Verfolger ihrer Gemeinschaft sahen, dergestalt ins Wunderbare zu malen, dass fortan ein Zweifel
dariiber, ob ihn ein géttliches Strafgericht getroffen, nicht mehr méglich war. Welche Vorbilder und Farben ihnen



hierbei das Alte Testament und die spétere jiidische Geschichte an die Hand gab, bedarf nach unsern fritheren
Bemerkungen keiner weitern Ausfiihrung.

Wenn nun Lucas, als er den Stoff zu seinem zweiten Geschichtswerke sammelte, eine unter dem Einflusse
derartiger Stimmungen und Anschauungen entstandene Ueberlieferung vorfand, so musste ihm dieselbe fiir seine
Zwecke hochlich willkommen sein. Gewann sie doch fiir ihn und seine Glaubensgenossen doppelte Bedeutung zu
einer Zeit, wo die sich in der Person des romischen Kaisers verkorpernde Staatsmacht soeben zu dem Christentum
als solchem in feindlichen Gegensatz getreten war. Deutliche Anzeichen sprechen dafiir, dass die Apostelgeschichte
wihrend der Regierung Trajans geschrieben ist, unter welcher zuerst von der romischen Obrigkeit das blosse
Bekenntnis des christlichen Namens als ein Verbrechen geahndet wurde.?' Ein Schriftsteller, dessen Schilderungen
der Vergangenheit so ersichtlich auf Erbauung und Belehrung seiner Leser abzielen, war schon durch die
Darstellung der den ersten Christengemeinden widerfahrenen Bedréngnisse darauf hingewiesen, auch des iiber den
Urheber derselben ergangenen Strafgerichtes zu gedenken, welches laut und vernehmlich predigte, dass die hohere
Macht, deren Walten sich in Agrippas plotzlichem Ende bekundete, auch dem Wiiten des neuen Verfolgers schnell
ein Ziel zu setzen vermoge. Selbstverstandlich musste ihn auf diesem Standpunkte der Betrachtung die christliche
Ueberlieferung von jenem Ereignisse mehr ansprechen, als die niichterne heidnische, die ihm Josephus bot, und er
konnte sich, wenn er letztere stillschweigend ablehnte, auf das eigene Beispiel dieses Geschichtschreibers berufen,
welcher in einem bereits frither erwdhnten Falle dem Zeugnisse eines Glaubensgenossen vor demjenigen eines
nambhaften griechischen Historikers unbedenklich den Vorzug gegeben hat (s. S. 13 f.).

Wir entscheiden uns somit fiir die Annahme, dass Lucas den wesentlichen Inhalt der in Rede stehenden
Erzéhlung nicht den “Altertiimern” des Josephus, sondern einer von dieser Schrift unabhéngigen Quelle verdankt,
iiber die uns wenigstens eine Vermutung gestattet sein moge. Dass der Ursprung der von ihm vorgefundenen
Ueberlieferung in unmittelbarer Néhe des Schauplatzes der berichteten Tatsachen zu suchen sei, machen schon die
derselben eigentiimlichen Ziige wahrscheinlich, gegen deren Geschichtlichkeit wir nichts einzuwenden hatten. Nun
aber erfahren wir aus der Apostelgeschichte, dass Cdsarea der spétere Wohnort des Evangelisten Philippus war, dass
Paulus in dessen Haus auf seiner letzten Reise nach Jerusalem einige Tage verweilte und dass sich zu dieser Zeit in
seiner Gesellschaft auch der mehrerwihnte Augenzeuge befand (21, s, vgl. 8, 4). Somit liegt der Gedanke sicher
nicht fern, dass dieser die Geschichte von Herodes’ Tode, wie sie damals noch in der Erinnerung der Christen
Cisareas fortlebte, aus dem Munde des Philippus oder seiner Tochter vernahm und sie in sein Reisetagebuch
eintrug. Wenn sie dem Verfasser der Apostelgeschichte durch einen so zuverlédssigen und jenem Ereignisse zeitlich
so nahe stehenden Gewidhrsmann {ibermittelt wurde, so konnte in ihm von vornherein kein Zweifel daran
aufkommen, dass diese Darstellung vor der um so viel jiingeren des Josephus unbedingt den Vorzug verdiene.

Indessen ist Unabhingigkeit von einer einzelnen Erzdhlung des Josephus noch nicht gleichbedeutend mit
Unabhingigkeit von Josephus iiberhaupt. Daher vertriagt sich mit unserem Ergebnisse, dass Lucas die Erzdhlung
von Herodes’ Ende einer andern Quelle verdanke, recht wohl die Wahrnehmung, dass seine Darstellung einige Ziige
aufweist, die ihre einfachste Erkldrung bei der Annahme finden, dass er die Schriften des jiidischen Historikers
gelesen und mancherlei aus denselben im Gedéchtnisse behalten hat. Die Erwdhnung des koniglichen Gewandes,
das Agrippa an dem verhéngnisvollen Tag anzieht, erscheint in der Apostelgeschichte miissig und unbegriindet, da
es hier nicht wie bei Josephus Veranlassung der den Konig als Gott begriissenden Zurufe wird, begreift sich aber
vollkommen bei einem Schriftsteller, der aus Josephus wusste, dass Fiirsten und Feldherren, denen die Menge in
ganz dhnlicher Weise zujubelte, vor dem Besteigen der Rednerbiihne ein Prachtkleid anzulegen pflegten:

K. IL 1, 10 . .. petodapBaver (sc. Apxéraog) pev €6 0ijta Aevknv, apdewot 8¢ gig t0 iepdv, EvOa mowkilaig
avTOV €V OMUiclg O A0OG EKOEXETOL, KOKEWVOG TO TARBog G’ Dyniod Pripatog Kol ypvood Opdvov
de&lwobipevog KA.

VII, 5, 40 mepi adtiv dpyopévny fidn v €m mapiacy Oveonaciavog kai Titog daevn pév éotepavopévor,
nopeupdg O €c0ftag matpiovg aumeydpevor . . . memointo 8¢ Bripa mPO TOV oTO®V, diPpwvV avTolg
Elepavtivov &n” anTod KEWEVoV, §0° obg Tapeldovieg éxabictnoay, kai 10 6TPaTIOTIKOV EV0EMG ETEV O HLEL,
TOAMIC oTolC THG GpeTiic papTupiag dmodidovieg dmavieg. Kikeivol yopic dmhmv ficav év €6 0fct onpikaic,
£6TEPAVOUEVOL dapvong.!

Auch die Bezeichnung fiir das von Blastus bekleidete Hofamt konnte Lucas bei Josephus finden: L. 68:
Véoyeto 8’ O Paoideds Epxechat Kol TOG EMOTOAAS AVTLYPAQPEL KOL TOV TEPL TOV Ko1T@d va Twi, Kpion pév
tobvoua, 0 8¢ yévog Tovdaim, didwot Tpog tovg Tiepieic pépewv. Endlich erinnern die Worte toxtf] 8¢ fuépa 6
‘Hpadng . . . . kabicog émi Tod Prjpatog, zu welchen Lucas selbst Parallelen bietet (25, 6.17, s. zu d. St.), ebenso an K.
I, 9, s: ) 0¢ €&fg O Ildrtog kobicag émi Prpatog, wie der Schluss unserer Erzéhlung: yevopevog
oKkOMKOP p ® To ¢ an Josephus’ Bericht liber den Tod des Judenfeindes Catullus (VII, 11, 4): tdv éviépav adtd
Ko 314 p @ 61V EKTEGOVIOV, 0UTOG dmébavey.

Wenn wir schliesslich den ganzen Abschnitt 12, 123 auf seine sprachlichen Eigentiimlichkeiten ansehen, so
bemerken wir in ihm nicht weniger als 18 Ausdriicke, die bei keinem andern Schriftsteller des N. T. wiederkehren.
Von diesen hat Lucas 10 (**dnunyopém, dfjpog, **korrmv, **oiknua, tpogdokia, cuvadpoilm, cuvophm, **taxtog,



Tapayog, @O ag) mit den Siebzig und Josephus, 1 (éxydym) nur mit ersteren, 3 (Stioyvpilopor, **eioctpéym,
Kotoogio), nur mit letzterem gemein, so dass 4 (§m@ovio, **Gupopayén, **okwlnkdppotoc, **tetpadiov) ihm
allein verbleiben. Es ist beachtenswert, dass auch Josephus eiotpéxewv (V. 14) und cvvopav (V. 12) gern im
Participium Aoristi braucht (jenes z. B. A. IX, 7, 4. L. 67, dieses A. I, 6, 5. VII, 9, 6. K. II, 11, 25.) und dass er
kotaceiew (V. 17) sowohl mit tfj xepi wie mit einem personlichen Dativ und folgendem Infinitiv verbindet, ersteres
z. B. A. 1V, 8, 4s: Moboi|g to0g pev moppo tf) xetpi katoaceiov pévew pepodvrag exédeve und VIII, 11, 2:
o105 €0’ Venhod Tvog APiag tomov kai T xeilpl katoaceicag, letzteres XVII, 10, 20 avtog 8¢ . . .
koatéoere tolg Popaiolg €émegiévar 1oig Tovdaiog. K. II, 3, 2: a0tog ¢ . . . katéoete T01¢ €v 1®
Taypatt oTpoTidTalg émiyetpeiv toig molepioc. Zu den Hapaxlegomenis Bupopayéw (V. 20) und
okoOMKOPpmtog (V. 23) bietet Josephus wenigstens Analogieen in yvootpoyém (A. V, 2, 2. X111, 5, 5) und fpippotog
(K. VIL 8, 7).

Ausserdem finden sich in unserm Abschnitt einige Worter in einer Bedeutung, die sich weder bei den Siebzig,
noch bei einem andern Schriftsteller des N. T.s, wohl aber bei Josephus nachweisen ldsst. Zu diesen rechnen wir
avéyo (V. 4) und mpodyw (V. 6), beide in gerichtlichem Sinne, wie haufig bei Josephus (ersteres A. XII, 10, 1. XVII,
6,3. K. 1, 8, 6s., letzteres A. I, 6, 4. IV, 8, 2. XVI, 4, 35.) und ¢épo von einer Tiir (V. 10), wie A. IX, 7, 2 (s. S. 202)
und XIX, 1, 13: 00pog elye 500 pepovoac TV uév eig aibptov Tv 8 &ic 6106V . . . Auch zu yivecOor &v Eavtd (V. 11)
begegnen uns bei Josephus Analogieen in givar &v £0vt® (A. 1V, 6, 5) und éovtod yivesOon (V1, 8, 2. 14, 3).

Nach alledem diirfte sich kaum leugnen lassen, dass auch in dem Abschnitte 12, 123, obwohl derselbe seinen
Stoff nicht den Schriften des Josephus entnimmt, sich Lucas’ Darstellung durch den jiidischen Historiker beeinflusst
zeigt.

[304] Dasselbe Vorzeichen wird aus der Geschichte des sachsischen Prinzenraubes berichtet: “Das verschlossene Schlosstor sollte am Abend vor der
Abreise des Kurfiirsten von selbst aufgegangen sein” (W. Schi fer, Der Montag vor Kiliani vor 400 Jahren. Dresden 1855. S. 99).

B05] pie von O tt (S. 289) angefiihrte Stelle A. XV, 6, 3 ist zu streichen, weil hier die von den neueren Ausgaben aufgenommene Lesart dndyyetv
den Vorzug vor &yayeiv verdient.

[306] Richtig verbindet Krebs (S. 215) nach dem Vorgange von Ranisch (s. S. 205 Anm. 1) gig Kausapeiav mit iérpiev unter Berufung auf
A. VIII, 2, 4: ovykopilmv &ig dv 6 Bactheds diétpiPe tomov. Diese Auffassung wird durch den Sprachgebrauch des Lucas unterstiitzt, welcher ebenso auf
avMilesBon (Le. 21, 37), eivar (11, 7. AG. 7, 12. 8, 20, vgl. 22, 5), éméyew (19, 22), evpickecou (8, 40), Katowkelv (2, 5. 7, 4) und mpeichot (25, 4) &ig
folgen ldsst. Andernfalls wiirde €kel an unserer Stelle so wenig fehlen wie AG. 25, 14 und A. XII, 7, 5: Onéotpeyev €ig Avuidyeiay kol SiéTpipev Ekel.

BO7] piese Bedeutung von Bijuo, in der es auch Neh. 8, 4 LXX und 2 Makk. 13, 26 steht, wird durch das unmittelbar folgende édnunyopetr wie durch
die weiter unten mitzuteilenden Stellen aus Josephus (K. II, 1, 1. VIL, 5, 4, vgl. A. XVII, 8, 4) jedenfalls mehr empfohlen als Schiirers “Richterstuhl”,
den er iibrigens spiter (I, 470) selbst in eine “Tribiine” verwandelt hat.

[308] Einen nicht gerade gliicklichen Versuch zur Ausgleichung beider Berichte unternimmt Salomo Ranisch in der Disputatio historico-
critica de Lucae et Josephi in morte Herodis consensu ad act. apost. 12, 19-23 et ant. jud. 19, 7. Lipsiae 1745.

[309] A, XVII, 6, 5: $AkoG1g T@V 1€ &vTépmv Kol péMota 100 kOAov dewvai dAyndoveg, . . . mapaminoic 8¢ kol Tapd TO RTPOV KAKOGIS TV, Kai piv
Ko Tod aidoiov ofiyig ok ®AN K g umoodoa.

[310] Vgl auch Schiirers Bemerkung (a. a. O. S. 582): “Dass gottlose Tyrannen von Wiirmern gefressen werden, war so ziemlich ein Dogma fiir
die damalige Frommigkeit.”

BT von seinem Sohn und Nachfolger Agrippa II. berichtet allerdings Josephus (L. 74): oi Tuptot Pracenueiv fipéavto tov factién, Topiov adTov
kahodvteg kai Popaiov modéuov . . . Odeonaotavog 8¢ dxovoag Tupiowg pév énémdinéev OBpilovoy Gvdpa Buciréa kol Popaiog eikov. Indessen
scheint es zu gewagt, aus dieser Nachricht die obigen Angaben der Apostelgeschichte abzuleiten. Dass es aber schon zu Agrippas I. Zeit mindestens an
Veranlassungen zu Streitigkeiten zwischen jiidischen Gewalthabern und den Tyriern nicht fehlte, ist aus K. IV, 2, 3 zu ersehen: . . . otpatonedevcacSar
medg Kudisooig, peocoyeog 8¢ ottt Tvpiov xdun %oetepd, d10 picovg dei xai morépov TaAiiraioig, &ovoo te mAf8OG 1€
oNTORMV %ai TV Oxved™MTa TG mEoG 10 £€9vog dradoig Ehpodia.

[312] NachPape-Benseler (I, 214) kommt derselbe nur noch einmal (/nscr. 268) vor.

B13] A, XVIIL, 6, 7. Wir halten diese Erzahlung im Ganzen und Grossen fiir geschichtlich und nur die Ankiindigung, dass Agrippa fiinf Tage vor
seinem Tode den Uhu wieder sehen werde, fiir einen derselben spiter beigefiigten Zug. Ueber diese Zeitangabe s. zu 24, 1-26.

3141 plin. Epp. X, 96 sq.

B15] Man beachte, dass in diesen Stellen durchgéngig é661ig wie AG. 12, 21, nicht ool wie A. XIX, 8, 2 gebraucht ist.

13, 1e41. Die erste der von der Apostelgeschichte mitgeteilten Reden des Paulus hat mit derjenigen des
Stephanus und der fiir diese von Lucas als Vorlage benutzten des Josephus das gemein, dass auch sie einen
Ueberblick iiber die Geschichte des Volkes Israel gibt, ohne jedoch in die gleiche polemische Spitze wie jene beiden
auszulaufen. Sie enthdlt zwei chronologische Angaben, von denen die eine (V. 20) dem A. T. geradezu
widerspricht?®'®, die andere (V. 21) in ihm mindestens keine Begriindung findet. Von der doppelten Annahme
ausgehend, dass sich bei der von Josephus befolgten Zeitrechnung 443, also ungeféahr (og) 450 Jahre fiir die
Richterzeit ergeben und dass dieser dem Saul 40 Regierungsjahre beilege, urteilt Holtzmann iiber jene beiden



Angaben des Lucas, dass in der ersten vielleicht das deutlichste Zeichen seiner Abhéngigkeit von Josephus liege,
wihrend er in der zweiten zum Ueberflusse seine Quelle verrate (1873, S. 92). Seine Ansicht hat den Beifall
Hausraths (IV, 243137 und des Verfassers von Supernatural Religion (Fortn. Rev. p. 505) gefunden.
Zuriickhaltender &ussert sich Schiirer (1876, S. 576"), welcher mit dem Zugestandnisse, dass die
“Uebereinstimmung des Lucas mit Josephus in diesen Zeitangaben am ehesten beachtenswert ist”, den Hinweis auf
die Moglichkeit verbindet, dass, wie letzterer in diesem Punkte sicher nur der traditionellen Auslegung und
Auffassung der Geschichte folge, so auch ersterer unabhingig von ihm aus derselben Quelle schopfe. Auch Keim
(S. 26) sieht in diesem Zusammentreffen zwischen Josephus und Lucas “keinen irgend entscheidenden Beweis, da
beide Zahlen ebenso wie manche Nachrichten iiber das Leben Moses’ (AG. 7, 20.22.), welche Philo neben Josephus
bestitigt (Philo de vita Mos. I, 604. Jos. A. 11, 9, 6. 7. II, 12, 2. III, 1, 4)®'8) auch ohne Josephus traditionell sein
konnten, wie dies bei der Zahl 40 im Leben Moses’ (vgl. 2 Mos. 7, 7. AG. 7, 23.30.36. tract. Beresch Rabb. f. 115, s.
118, 5) und selbst Hillels (Gesch. J. I, 269) nachweisbar und selbst bei der Zahl 450 schon nach der Analogie der
Jahre des Aufenthalts in Aegypten (2 Mos. 12, 40) und nach der Zeitangabe 1 Kon. 6, 1 wohlbegreiflich ist”.

Um uns in dieser Frage ein selbsténdiges Urteil zu bilden, sehen wir uns zundchst nach Aussagen des Josephus
iiber die Dauer der Richterzeit um. Da wir tiber dieselbe bei ihm keine ausdriickliche Bestimmung finden, so
miissen wir sie aus anderweitigen chronologischen Anhaltspunkten, die er seinen Lesern an die Hand gibt, zu
berechnen suchen. Es kommen hierbei folgende fiinf Stellen in Betracht:

1) A. VIII, 3, 1 Tijg &’ oikodopiag 100 vaod Xorduwv fip&ato tétaptov €10og §ion g Pactreiog Exmv punvi
SeVTEP® . . . PETA ETN TEVTOKOGLO KOl VEVIKOVTA Kol 800 Thig 4’ Atydmrov 1@V Topanitdv €660V KTA.

2) IX, 14, 11 petdinoav odv ai déka eioi T@V Iopamhrdy éx Tiic Tovdoiag petd 1@V apOdY évakocinv
TEGGUPAKOVIAENTH, 6’ 00 ¥pévov TV Alyvrtov £EfASov adtdv of mpdyovol, dv 8¢ KoTEGYOV THY YMOPAV TENTNV
otpatnyodvtog ‘Inood &ty &1dv dktaxosimv: 4’ od 8 dmootavieg md PoPoduov 10D Aavidov viovod ThHv
Baoctkeiav TepoPodpm mopédooav, Gg pot Kot Tpdtepov dednhwtal, £ £0Ti dloKOCLN TEGGAPAKOVTO UTVEG EMTA
Nuépat ENTA.

3) X, 8, s: évempriodn 88 0 voog petd TeTpakdcio ETN Kol ERSopnkovta kai pijvag &8 kai déka Huépag, dp’ od
KOTECKELAGIN - Tf] & £& AlydnTon petavactdoel Tod Aaod Tote qv £ yiMa £Enkovtadio piveg £& Nuépat déko.

4) XX, 10, 1: yivetor 8& TV &tdv aptdudg dv RpEav ol dekatpeig (sc. Apylepeic) 6’ NG NUEPUC ol TaTEPEG UMY
£€éhmov Afyvrov Mwboéog dyovtog puéypt Tig 100 vaod Kataokevils, Ov Zokopwv 0 Bacideds v Tepocoivpolg
avnyepev, £ dmdeka Tpog Toig EEUK0GIONG.

5) Ap. 11, 2: avtog 0€ 0 ZoAOp®mV GKOSOUNGE TOV vaov petd 0 £Eeddeiv €€ Alyvmtov Tovg Tovdaiovg dmdeka
kol é€akooiolg Eteotv HoTEPOV.

Von diesen Stellen bedarf nur die zweite einer erlduternden Bemerkung. Wenn nach derselben zwischen dem
Auszug aus Aegypten und der Wegfiihrung der zehn Stdimme 947 Jahre, zwischen dieser und der Spaltung des
Reiches 240 Jahre 7 Monate und 7 Tage liegen, so folgt, dass letzteres Ereignis in das 707' Jahr nach obigem
Anfangspunkte fillt. Da nun Josephus dem Salomo eine achtzigjéhrige Regierungszeit beilegt (A. VIIL, 7, s), so
muss das vierte Jahr dieses Konigs, in dem der Tempelbau begann, mit dem 6315°" Jahre nach dem Auszug aus
Aegypten zusammentreffen. Die seit diesem Ereignisse bis zum Tempelbau verflossene Zeit bestimmt er aber an
zwei Stellen (Nr. 1 und 3) auf 592, an zwei andern (Nr. 4 und 5) auf 612 Jahre, so dass wir uns also drei
verschiedenen Angaben gegeniiber sehen, die sich ebensowenig unter einander als mit dem A. T. (1 Kon. 6, 1) in
Einklang bringen lassen. Wahrend jedoch aus letzterem nur drei von den sechs Zeitrdumen, welche die diese
Summe ausmachenden Posten bilden, chronologisch bestimmbar sind®', gibt Josephus mit alleiniger Ausnahme
der Richterperiode von allen die Dauer nach Jahren genau an. Nach Meyer und Holtzmann rechnet derselbe
nidmlich auf

1) den Aufenthalt in der Wiiste 40 Jahre (A.1II, 1,s. 15,1),
2) die Amtszeit Josuas 25 7V, 1, 2),
3) die Regierung Sauls 40 7 (VI 14,9),
4) die Regierung Davids 40 7 (VIL 15,2),
5) die Regierung Salomos bis zum Tempelbau 4 7 (VIL3,1)
149 Jahre.
Wenn wir diese Summe von obigen drei Zahlen abziehen, so erhalten wir fiir die Richterzeit:
1) 592 = 443 Jahre,
2) 612 - 149 = 463 ”

3) 631 = 482 ”



Die erste dieser Zahlen kommt somit der apostelgeschichtlichen Angabe sehr nahe, indem die Verschiedenheit
zwischen beiden “durch unser ®g vollkommen gedeckt wird” (M ey er). Indessen kann dieses Ergebnis nur unter
zwei Voraussetzungen Geltung beanspruchen, von denen jede gleich anfechtbar ist. Erstlich wird nédmlich
angenommen, dass in die 450 Jahre der Richterperiode Samuels Amtszeit eingerechnet, also £mg einschliesslich zu
fassen sei. Dies ist jedoch, wie Overbeck (S. 198) mit Recht bemerkt, “wegen der Hinzufiigung von tod
neodntov vgl. mit 3, 24 sehr fraglich” und wir halten es fiir viel wahrscheinlicher, dass Lucas durch diesen Beisatz
den Samuel von den Richtern unterscheiden wolle, wie denn auch dessen Geschichte in das nach letzteren benannte
alttestamentliche Buch keine Aufnahme gefunden hat. Die zweite Voraussetzung ist die, dass Josephus dem Saul 40
Regierungsjahre beilege. Nun lesen wir allerdings A. VI, 14, o: éBaciievoe 8¢ Tapovihov {dvVTog £ OXT® TEOG
T01g 8éxa, TEAELTNOAVTOG e GV0 %ol €ixoot, so dass die Gesammtdauer seiner Regierung 40 Jahre betragen wiirde,
was genau zu der Apostelgeschichte stimmt. Indessen ist die Echtheit der Worte %ol €ixoot sehr zweifelhaft und
gewichtige Griinde empfehlen ihre Verwerfung, fiir die sich auch M ey er unter Berufung auf Bertheau (Buch
der Richter. 1 Aufl. S. XX) entscheidet.”” Einmal redet Josephus an einer spiteren Stelle (X, 8, 4) nur von 20
Regierungsjahren Sauls und die nimliche Angabe vertreten auch Clemens von Alexandrien und Eutychius®!,
welche dieselbe vermutlich unserm Schriftsteller verdanken. Sicherlich wiirden beide der Zahl 40, wenn sie diese
bei ihrem Gewidhrsmanne gefunden hitten, den Vorzug gegeben haben, da sie ihnen aus dem A. T. geldufig und in
unserm Falle noch ausserdem von der Apostelgeschichte bezeugt war. Ferner fdllt zu Gunsten jener niedrigeren
Zahl ins Gewicht, dass sie allein die 80 Regierungsjahre Salomos erkldrt. Die auch von Josephus geteilte
Vorstellung, dass das israelitische Konigtum von Saul bis auf Salomo in aufsteigender Entwickelung begriffen
gewesen, ist dadurch auf einen kurzen gemeinfasslichen Ausdruck gebracht worden, dass man fiir jeden der beiden
auf Saul folgenden Herrscher die doppelte Zahl der Regierungsjahre seines unmittelbaren Vorgéngers ansetzte.
Dagegen erscheint es bei der von uns bestrittenen Lesart ganz unbegreiflich, warum Josephus nicht ebenso wie den
beiden ersten auch dem dritten Konige 40 Regierungsjahre beilegte, zumal dem genauen Kenner des A. T.s der
Widerspruch, in den er mit demselben (1 Kon. 11, 42, 2 Chron. 9, 30) durch Verdoppelung dieser Zahl geriet, nicht
wohl verborgen bleiben konnte.

Wenn wir somit jene beiden Voraussetzungen fallen lassen, fiir €wog die ausschliessende Bedeutung in Anspruch
nehmen und die Regierungszeit Sauls auf 20 Jahre einschrénken, so erleidet obige Rechnung einige Abidnderungen
und gestaltet sich darnach folgendermassen:

1) Aufenthalt in der Wiiste 40  Jahre,
2) Amtszeit Josuas 25 ”
3) Amtszeit Samuels bis zur Konigswahl (A. VI, 13, 5) 12 ”
4) Regierung Sauls 20 ”
5) Regierung Davids 40 ”
6) Regierung Salomos bis zum Tempelbau 4 ”
141  Jahre.
Somit ergeben sich fiir die Richterzeit:

1) 592 = 451 Jahre,

2612 Vo141 =471 7

3) 631 = 490 ”

Die erste dieser drei Zahlen kommt also der Angabe des Lucas naher als irgend eine derjenigen, die sich von
den Voraussetzungen Meyers und Holtzmanns aus gewinnen lassen.

Die zweite chronologische Angabe der Apostelgeschichte (V. 21) findet im A.T. insofern keine Begriindung, als
die Zahl der Regierungsjahre Sauls da, wo man sie erwartet (1 Sam. 13, 1) ausgefallen ist. Da bereits die Siebzig
diese Liicke in ihrem Texte vorgefunden haben, so steht es ausser Frage, dass die 40 Jahre, welche Lucas fiir diesen
Konig ansetzt, aus einer andern Quelle entnommen sind. Dass dieselbe nicht in den Schriften des Josephus zu
suchen ist, kann nach unsern frithern Bemerkungen iiber die von diesem fiir Saul angenommene Regierungszeit
keinem Zweifel unterliegen. Dann aber wird die Moglichkeit, dass diese von Josephus verschiedene Quelle, als
welche wir wohl die miindliche Ueberlieferung betrachten diirfen, ihm auch die 450 Jahre der Richterzeit zugefiihrt
haben moge, um so weniger abzuweisen sein, als eine ausdriickliche Bestimmung iiber die Dauer dieser Periode bei
Josephus nicht zu finden ist, vielmehr letztere Zahl erst aus andern chronologischen Angaben desselben durch
Berechnung ermittelt werden muss.

[316] pej der Lesart: ko petd todta i Etectv TeTpakociolg kal tevenkova Edmkev kprrdg. Allerdings bieten die besten Handschriften: g &reowv
TETP. K. TEVINXOVTO. ®od PETO TadTaL ESKEV %Q., indessen ist diese von Griesbach empfohlene und vonLachmann und Tischendorf in den
Text aufgenommene Lesart keineswegs “jetzt als richtig anerkannt”, wie Bertheau (Buch d. Richter. 2. Aufl. S. XII) meint, sondern wird mit gutem
GrundevonMeyer,Overbeck und Holtzmann als eine Aenderung betrachtet, die den in der Stelle liegenden chronologischen Anstoss heben



sollte. Derselbe riihrt daher, dass das A. T. (1 Kon. 6, 1) das vierte Jahr der Regierung Salomos dem 4805t nach dem Auszug aus Aegypten gleichsetzt,
wobei auf die Richterzeit noch lange nicht 400, geschweige denn 450 Jahre entfallen.

[317] wo jedoch der Satz: “So berechnet er die Richterzeit auf 450 Jahre nach A. VIIIL, 3, 1 statt auf 443 nach 1 Ko6n. 6, 1” auf Grund
unserer vorhergehenden Anmerkung und der weiterhin folgenden Nachweisungen iiber Josephus’ Chronologie zu berichtigen ist.

BI8] s, hieriiber zu 7, 1-53 (S. 175).

3191 pie in der oben folgenden Rechnung unter 1), 4) und 5) aufgefiihrten.

B20Igekker hat diese Worte in Klammern eingeschlossen, wihrend Niese dieselben nicht beanstandet.

B2l ot s.295.

13, 2. Zu den “bei den Siebzig nicht vorfindlichen Wortern, bei welchen der Gebrauch, den Lucas von ihnen
macht, am néchsten und natiirlichsten sich dem Stil des Josephus anschliesst”, rechnet Holtzmann (1877, S. 547
f.) auch peta&y, das an unserer Stelle, wie schon Krebs (S. 220) richtig erkannt hat, in der innerhalb des N. T.s
sonst nicht nachweisbaren Bedeutung postea steht. Zu den fiir dieselbe von beiden Gelehrten aus Josephus
erbrachten Belegen K. V, 4, > (Aavidov 1€ kot ZoAopovog, £t 8¢ 1@V LeTa &V touTtv Bactiénv erioTiundéviov
nept 10 Epyov) und Ap. I, 21 (Gv petoéd Bocilevce Bardropoc)? fiigen wir noch A. X, 3, 2 obto tOv
peta&v dujye Piov, ebd. 4, 2: TapaPdviog TOLG VOHOLS Kol TOGOVT® HETAED XpOVEe un petavoncovtog, XIV,
10,2: v te peta &V yévnrod tig (anoig und Ap. I, 26: 4o 8¢ to0T0V OV peTa VD PaciAéwv.

[322] Auf eine dritte von Krebs angefiihrte, schon von M ey er abgelehnte Stelle (K. I, 11, 4) hat Holtzmann mit Grund verzichtet, da hier

peta&d, wie A. VI 6, 3. Ap. I, 31 mit dem Participium verbunden “mitten in” bedeutet.

13, 43. Wie neben den 'Tovdaioig hier die ogBopevor mpoonivtot, 17, 17 die cefopevor erscheinen, so folgen 13, 16
auf die Toponiitar, 13, 26 auf die vioi yévoug APpadp die poBovpevor tov Jeov, welche von den cefopévolg tov
9e6v (16, 14. 18, 7) nicht verschieden sind.*) Letzterer Ausdruck findet sich auch bei Josephus in der bereits von
Ott (S.297) und Krebs (S. 220) zur Vergleichung herangezogenen Stelle A. XIV, 7, 2: @avpdon 8¢ pundeic, €l
1060DT0¢ TV TAODTOC &V T® MUETEPY 1Ep® TAVI®V TV KaTd TNV oikovuévny Tovdaiov kol cePopévov 1oV
Seov & 8¢ xal OV amd Tig Aciag koi thg Evpdmng gig avtd cvppepdviov &k moAAdV Tivy ypdvov.
Holtzmann hat (1877, S. 540) aus dieser Stelle die Bezeichnung der Proselyten in der Apostelgeschichte
geradezu abgeleitet, eine Annahme, die um so wahrscheinlicher ist, als hier nicht nur eine sprachliche, sondern auch
eine sachliche Parallele vorliegt. Eine derartige Doppelparallele findet sich auch

[323] eBopevot noch 13, 50. 17, 4, poPovpevog Tov 9e6v noch 10, 2.22.

14, 19, wo die Worte AMddoavteg tov [Tadhov Ecvpav €Ew T TOAem¢ an Josephus’ Bericht liber eine
von den Zeloten in Jerusalem veriibte Schandtat erinnern (K. IV, 6, 1): 00d¢ 0 Ilepaitng Niyep avt@v T0G YEPOG
diépuyev, avip dpotog €v toig mpog Popaiovg morépolg yevopevos, 0¢ kai Bodv TOMAKLG TOG T€ DTENAG
Emdsucvig d18L péong 0V peTo THG TOAE®G. émel 88 EEm TOV MUAMY NKTO, THYV COTNPIAY ATOYVODG TEPL
TOQTG IKETEVEY.

15, 629. Der Bericht iiber die Versammlung zu Jerusalem enthélt deutliche Ankldnge an einen #hnlichen des

Josephus, welche die Annahme wahrscheinlich machen, dass Lucas letzterem wenigstens den Rahmen fiir seine
Darstellung entlehnt habe. Man vergleiche:

A.IX, 12, 2: 0 8¢ 1@V Topanit®v Aadg €ig EkkAnciov AG. 15,6c: Zvovnyx9ncav 8¢ ol dmdotorot kol oi
cvverldoV émeckénTETO TTEPL nmpecPoteporideiv mepi to0d Adyov
to0tTOV. avaoctag 8¢ g Bapayiog dvopa 10010V . MM 8¢ cuNTHoEMS YEVOUEVNG
TOV EVOOKILOVVT®V €V Tf} ToATelQ Kot GAAOL pet’ avaotag ITétpog e ime v mpdg avTovg:

a0tod TpeigEAL ey OV KTA.

Es verdient jedenfalls Beachtung, dass Petrus ebenso wie Barachias zu den gvdoxipotvteg der Versammlung
gehort und wie dieser von drei andern fiir dieselbe Sache eintretenden Rednern (Barnabas, Paulus und Jakobus)
unterstiitzt wird.

Das V. 2320 mitgeteilte Gemeindeschreiben stammt sicher aus der Feder des Verfassers des Apostelgeschichte,
wie dies auch von dem weiterhin (23, 25:30) in die Erzdhlung eingeflochtenen Briefe des Tribuns Claudius Lysias gilt.
1324 Beide Schriftstiicke entfernen sich ebensosehr von dem sonstigen neutestamentlichen Briefstile, wie sie echt
griechisches Geprage tragen, welches namentlich zu Anfang in dem nur Jac. 1, 1 noch so gebrauchten yaipew und in
dem Schlussworte des ersten Schreibens &ppwode deutlich hervortritt."”) Wenn uns nun auch die Behauptung nicht
beikommt, dass Lucas, um einen gut griechischen Brief abfassen zu konnen, den Josephus gelesen haben miisse, so
glauben wir doch darin, dass er seiner Darstellung durch Einflechtung vollstdndiger Briefe Leben und Farbe zu



verleihen sucht, den Einfluss des Genannten erkennen zu diirfen, welchem die wortliche Wiedergabe von Briefen so
geldufig ist, dass sie zu seinen schriftstellerischen Lieblingsgewohnheiten gerechnet werden muss. Hierbei ist es
bemerkenswert, dass nicht wenige der von ihm mitgeteilten Schreiben, deren Eingangsformel mit yaipew

abschliesst, am Ende, wie das zweite Schreiben der Apostelgeschichte, ein Eppmco oder Eppmacde vermissen lassen.
[326]

Der soeben betrachtete Abschnitt der Apostelgeschichte enthélt 12 innerhalb des N. T.s nur bei Lucas
vorkommende Ausdriicke.”” Von diesen sind ihm drei (Siompéw, **ékdmyéopot, **émotpoer]) mit den Siebzig
und Josephus, zwei ({(fnpo und **rapevoyAé) nur mit ersteren, vier (**avookevalo, **Endvaykec, **eb TPUGC®,
**povvopr) nur mit letzterem gemein, so dass ihm drei (¥**dlioynpa, kapdioyvaotng, nviktdg) als Sondereigentum
verbleiben. An Josephus’ Sprachgebrauch erinnert ferner aipeoig (V. s, s. S. 161 f.), das dreimalige £30&e mit
folgendem Dativ (V. 22.25.28, 5. S. 56 f.) und énédwrav v émotoriv (V. 50)B%), vgl. A. XV, 6, 2: émdidoowy Hpmdn
v émotodv und die Verbindungen émdidovar ypappoata XVI, 10, 4. XVIII, 6, ¢), f1pAia (L. 65), dmoépvnpua (A.
XII, 5, 5).

B2415 zeller S.247.287.367.Overbeck S. 236 ff: 408.
[325]
St).

Das ungeniigend bezeugte &ppmco am Schlusse des zweiten Schreibens wird als Zusatz aus dem ersten zu streichen sein (s. Meyer zu d.

[326] Xgiper und Eppwoo oder Eppocde A. XI, 4, 7. 5, 1. XII, 2, 6. L. 4. 65. Xatipew allein A. XI, 1, 3. 6, 12. XII, 2, 5.3, 3 1.4, 10. XIII, 2, 2. 4, 9. 5,
8. XIV, 10, 2.8.12.15.17.20 f. 12, 3-5. L. 44 f. Briefe, denen beide Formeln fehlen A. X1, 2, 1. 4,9. 6, 6. XII, 2, 3. 5, 5. XIII, 3, 1. L. 45.

[327] Hierbei sind avowkodopém (V. 16) und kardrowrog (V. 17) nicht mitgezahlt, da sie in Citaten vorkommen.

[328] Ueber das 23, 33 statt dieser Verbindung gebrauchte dvadidovar émotory s. zu d. St.

16, 91. 18, 9. 23, u. 27, 23. Ueber die von der Apostelgeschichte berichteten Traumgesichte des Paulus urteilt
Hausrath (IV, 243), dass siec den Trdumen des Josephus (L. 42. K. III, 8, 5 u s t**') nachgebildet seien, eine
Behauptung, welche einerseits einer Einschrankung, andrerseits einer Erweiterung bediirftig ist. Dass die hieher
gehorigen Erzahlungen des Lucas samt und sonders einer geschichtlichen Grundlage ermangeln, ist deshalb nicht
glaubhaft, weil durch Paulus’ eigenes Zeugnis (2 Kor. 12, 1. Gal. 2, 2) feststeht, dass ontacion koi drwokoAdyeg
kupiov in seinem Leben nichts Seltenes gewesen sind. Sie werden daher ebensowenig in den von Lucas benutzten
Aufzeichnungen seines Reisebegleiters gefehlt haben, selbst wenn die AG. 27, 2126 mitgeteilte, auf ein derartiges
Erlebnis Bezug nehmende Rede nicht in denselben gestanden haben sollte.”*” Sodann bietet die zweite der von
Hausrath angefiihrten Stellen nur eine ganz entfernte Aehnlichkeit mit den apostelgeschichtlichen Berichten, da
Josephus dort bloss im Allgemeinen der Traume gedenkt, durch welche ihm Gott die kiinftigen Schicksale der
Juden und der romischen Herrscher offenbart habe, und sich der Gabe der Traumdeutung rithmt. Trotzdem sind wir
keineswegs zu leugnen gemeint, dass eine Beeinflussung des Lucas durch Josephus in der von Hausrath
bezeichneten Richtung stattgefunden hat, halten es vielmehr fiir sehr wahrscheinlich, dass ersterer durch die
Gesichte des Paulus, die ihm aus dessen eigenen Aussagen und aus der oben angegebenen Quelle bekannt waren, an
dhnliche von Josephus erwihnte Vorgdnge erinnert wurde und hier wie in so vielen andern Fillen dessen
Darstellung zum Muster wihlte. Diese Annahme wird besonders durch die erste der von Hausrath beigebrachten
Stellen empfohlen, zu deren Verstindnis wir Folgendes bemerken. Josephus erzahlt aus der Zeit seiner Verwaltung
Galildas, dass auf Veranlassung des von seinen Feinden bearbeiteten Hohenpriesters Ananos eine Gesandtschaft
abgegangen sei, um ihn zur Niederlegung der Waffen zu vermdgen und nach Jerusalem zu schicken oder im Falle
der Widersetzlichkeit zu toten, und dass er, als sein in der Hauptstadt wohnhafter Vater ihm diesen Anschlag
mitteilte und ihn zugleich dringend bei sich zu sehen wiinschte, sich zur Riickkehr dorthin entschlossen habe. Von
hier an lassen wir ihn mit seinen eigenen Worten reden, denen wir AG. 23, 11 gegeniiberstellen:

L.42: A d&tfic vukTodg ketvng Bompdciov olov velpov AG. 23, u1: T} 8¢ émovon vokti
€0eachuny: £mel Yap €1G KOtV ETPOTOUNV S1d TO YPOPEVTOL gmiotac avtd 6 kbplog
ATOVUEVOS KOl TETUPAYUEVOS, E30ER TIVA L E Y €LV glmev: Bdpost dgyop
dmictavta® pot, “modoar Ty Yoy, @ odToc, GAYGHY, Stepoptopm T et Epod gig
Tavtog 8 anailAdcoov @OPBov - Tayap Avmodvid oe ‘Tepovcornp, obtw og d&l kai &ig
UEYIOTOV TOMGEL Kal &V TAGY EVTVXECTTOV, KATOPHDGELS O’ Pounv popropioat.

\ \

00 povov tadTa, AR Koi TOAAR ETepa. N Kapve 81, LEUVINGO
& 6mkai Popaiorg del oe mohepfoat.”

Ausser den augenfilligen sprachlichen Beriihrungen bieten diese beiden Stellen insofern eine bemerkenswerte
Achnlichkeit, als hier wie dort die Ermahnung, den Mut nicht sinken zu lassen, durch den Hinweis auf eine ausser
der bisherigen Aufgabe noch zu 16sende neue und grossere begriindet wird, als welche in dem einen Falle die
Bekriegung der Romer, in dem andern das in Rom abzulegende Zeugnis von Christo erscheint. Es ist
vollkommen begreiflich, dass zu einer Zeit, wo die von Paulus seit Jahren beabsichtigte Reise nach Rom (Rém. 1, 11



m 15, 221t) durch seine Gefangennehmung zu Jerusalem in ungewisse Ferne geriickt wurde, des Apostels Gedanken
sich besonders lebhaft der Welthauptstadt zuwandten und das, was ihn tagiiber beschiftigte, des Nachts in Gestalt
eines Traumgesichtes vor sein geistiges Auge trat, gerade so, wie vordem, als sein Sinnen und Denken
ausschliesslich von der Sorge um die Zukunft des Heidenchristentumes in Anspruch genommen war, ihm eine
amokdivyig den Weg nach Jerusalem zeigte (Gal. 2, 1 ). Und keinen grosseren Schwierigkeiten begegnet die
Annahme, dass Lucas einer Nachricht, die vielleicht so kurz und allgemein gehalten war wie die eben angezogene
des Galaterbriefes, eine filir seine Leser ansprechendere Fassung gab und sich hierbei einer ihm von Josephus
gebotenen Vorlage bediente.

Einer Erweiterung finden wir die Behauptung Hausraths insofern bediirftig, als derselbe davon schweigt,
dass Josephus ausser seinen eigenen auch fremde Traumgesichte berichtet, die sich teilweise mit den von Lucas
erwihnten so nahe beriihren, dass man eine Beeinflussung des letzteren durch ersteren anzunehmen berechtigt ist.
So erinnert der dem Apostel in Troas erscheinende Macedonier, in dessen Mahnung, heriiberzukommen und zu
helfen, er einen gottlichen Ruf erkennt, der ihn zum Eintritt in ein neues Missionsfeld bestimmt (AG. 16, o t), an
einen andern Macedonier, welcher durch ein dhnliches von uns schon friiher (S. 193 f.) besprochenes Traumgesicht
zum Ueberschreiten des Asien und Europa trennenden Meeres ermutigt wurde (A. XI, 8, 5). Man vergleiche:

A. X1, 8, 5: TodToV Yap Ko Kotd Tovg Drvovg 18 0 v &v 1§ vV AG. 16, 91: Kol Spapa S0 VOKTOG T®
oynuatt v Aio i M aked oviag Toyydvov, Kol Tpdg Moavke G O, avip Maked d v
€LADTOV SLOGKETTOUEV® HOL, TG Gv Kpatoout Tiig Aciag, TGNV 0T KEA T O p A K Ad BV
napekereveto N péAderv dAAd Bopoodvra a0TOV Kol Aéyov: 1o B ag gig
drafaiverv: avtog yap ynoesboi pov tiig otpartidg Kol Moxkedoviav Bfondncov nuiv. dg
mv [epodv tapaddoey apynv. 60ev dALov pev ovdéva detodpapa €1dev, eV0Emg
Beacdpevos év toladTn 6TOAT], TOVTOV 8¢ Viv 180V Kol TG Katd élntnoapev €£ehbelv &ig
TOVG BITvoug avapvnobeic 6 yw e d ¢ te Kol Makedoviav,
napakerevoews, vouilo Oeiq mounf mv copPipalovrteg 6t
otpoteioy memompévog Aapeiov vikioety kol v Ilepodv TPOCKEKANTOL NUAG 0 B €0 ¢
KoTaAvoe duvapty kol mavh’ doo katd vodv €oti pot gvayyehicacOot avtode.
TPOYWPNGEWY.”

Nicht minder weist die Schilderung des Traumgesichtes, das den Hohenpriester Jaddus veranlasst, dem
macedonischen Eroberer entgegenzugehen einige Ziige auf, die sich in apostelgeschichtlichen Erzdhlungen
wiederfinden:

A. X1, 8, 4: xoraxopn0£vtt 8¢ petd v Buciav Expnpdatioey ovTd AG. 18, o1: Einev 82 6 x0prog &v vokti
K0T Tovg Yvoug 6 B0 ¢ Bappelv kol otepavodvrag TV S opbpatog té ovie: pun
TOMV dvoiyev T0g TOAOG, Kol ToVG pEV GAhovg Aevkaig £607oty, @oBod, ahia AdAel Kol un
anTOV 8¢ peTd TV iepéwv Toig vopipolg otolaic moeiohot v olwmNoNG, d0TL G gl peTd 600
dravinow undevtpocdokdvtag meicechat Koiovdeig €miOnoetar T0d
de1vov mpovoovpuévoy tod Beod. KaKk®ooi o€ KTA.

23, u: T{ 8¢ émovon vukti EmoTag
avTE 6 KOpLog eimev: B & p el KTk

27, 231 TOPECTN POL TOWOTY TH] VUKTL
100 0g0D ob eiui &yd, @ kai
AoTpedm, Gyyekog Aéymv: 11
@oPod, [Tadrie Kaioapi og o€l
mopaoTival, Kol 180V keydpiotal
601 0 0 € 0 ¢ mAVTOG TOVG TAEOVTOG
petd cod.

Wenn Josephus hierauf fortfahrt: Siawvootag 8¢ €k Tod Hmvov Exarpév e peydlms aTog Kol 1O YpNUOTIoHEY avTd
oL uUNVOG S Kol Tomoag Hoa Katd ToUg DIvoug adTd TopnyyEAN, TV 100 Bactiémg mapovaiav £Ed€xETo, so trifft
mit dieser Handlungsweise des Hohenpriesters diejenige des Apostels zusammen, welcher das an letzter Stelle
berichtete Traumgesicht gleichfalls seiner Umgebung mitteilt und sie mit der ihn selbst beseelenden Zuversicht auf
einen gliicklichen Ausgang zu erfiillen sucht.

Nach alledem glauben wir unser Urteil dahin zusammenfassen zu kénnen, dass Lucas zwar im Allgemeinen die
Traumgesichte des Paulus aus dessen eigenen Aussagen und andern Quellen kannte, sich aber bei der
schriftstellerischen Ausgestaltung dieses Stoffes an die ihm von Josephus gebotenen Vorlagen angeschlossen hat.

[329] Dieses “u.s.f.” miissen wir beanstanden, da uns weitere Stellen, an denen Josephus seiner Traume gedenkt, nicht bekannt sind. Fremde
Traumgesichte erwdhnt er ausser den oben im Texte angefiihrten noch A. XII, 2, 14. XIII, 12, 1. XIV, 15, 11. XVII, 13,3f. (=K. 1I, 7,3 ) K. I, 17, 3. Ap.
1,22.32.



[330] Als eine von dem Verfasser der Apostelgeschichte herriihrende Einschaltung betrachten dieselbe Zeller (S. 515),Overbeck (S.455f)
und Holtzmann (Handcomm. I, 423).

[331] ‘Epictacbat von Traumgesichten und iiberirdischen Erscheinungen bei Josephus noch A. 1, 19, 9. 11, 7, 3. 9, 3. 111, 8, 1. V, 6, 3. XVII, 13, 4 (=
K. 11, 7, 4). K. VII, 11, 4, bei Lucas noch Lc. 2, 9. 24, 4. AG. 12, 7.

[332] ‘EgiotacOat von Traumgesichten und tiberirdischen Erscheinungen bei Josephus noch A. I, 19, 9. 11, 7, 3. 9, 3. 111, 8, 1. V, 6, 3. XVII, 13, 4 (=
K. 1L, 7, 4). K. VIL, 11, 4, bei Lucas noch Lc. 2, 9. 24, 4. AG. 12, 7.

16, 1840. Schon friiher (Paulus S. 221) haben wir die Vermutung Z e 11 rs *** wahrscheinlich gefunden, welcher
in diesem Abschnitte die teilweise Nachbildung einer von Lucian (Toxaris c. 27-34) erzdhlten Geschichte sieht. Das
schliesst natiirlich nicht aus, dass einzelne Ziige auch aus andern Quellen stammen konnen. Eine von diesen glauben
wir in Josephus’ Bericht iiber die romische Gefangenschaft Agrippas I. zu entdecken (A. XVIII, 6, 7-10). Wie der mit
Paulus eingekerkerte apostolische Gehilfe den Namen des bewdhrten Freundes trdgt, der dem fiirstlichen
Gefangenen wihrend seiner Haft getreulich zur Seite stand (§ 7), so werden wir auch durch V. :3: €Lovoev anod
t®v mny®v an die letzterem verstatteten Aovtpd (ebd.) erinnert und der Handlungsweise des mit seiner
Ueberwachung betrauten Hauptmannes, welcher auf die Kunde von Tiberius’ Tode sogleich ékot1vodtd t¢
THo Ndovnv 1od Aoyov d1d 10 &ig ayabd @ Aypinng eépewv tpovtifer e avT® deimvov (§ 10),
entspricht genau das weitere Verhalten des Kerkermeisters zu Philippi, der évayoyomv adtovg €ig oV oikov
napéOnkev tpanelav xoi nyarliidoato navoiki (V. ). Wir kdnnen dieses Zusammentreffen
nicht fiir zuféllig halten, da Josephus’ Berichte iiber Herodes Agrippa 1. auch anderwirts von Lucas fiir seine
Darstellung von Paulus’ Geschichte benutzt worden sind (s. zu AG. 18, 15 und 24, 1-26).

Ausserdem bietet dieser Abschnitt Gelegenheit zu einer lehrreichen Beobachtung sprachlicher Art. Das in der
Apostelgeschichte noch einmal (22, 25) vorkommende Adjectiv dkoatéxpitog ist bis jetzt in der griechischen
Literatur nicht nachgewiesen und somit wohl als eine Neubildung des Lucas zu betrachten. Noch mehr als durch das
bei Josephus nicht seltene™* (den Siebzig fremde) xotdxpirog war ihm dieselbe durch die mit der unsrigen
inhaltsverwandte Stelle K. IV, 3, 10 nahe gelegt: o1 8¢ kol decpolg NKIGOVTO TOVG VY’ VUMY TPodobévTtac, ED Aéyey
TOGOVG, KOl TOTOTOVS, GAA™ akaTontidtovg, Ak pitov . Aus den beiden hier verbundenen Adjectiven hat Lucas
ein drittes gebildet und damit einen weitern Beleg fiir eine von uns schon frither (S. 41 f.) an ihm beobachtete
schriftstellerische Eigentiimlichkeit geliefert.

13331 Zischr. f. w. Th. 1864, S. 103 ff.

[334] Auch diese dem ibrigen N. T. und den Siebzig fremde Redensart konnte Lucas bei Josephus finden, der sie wiederholt braucht z. B. A. VI, 14,
3: GvB’ GV mapekdret Tpamelay e odTd mopodeivar kai Tpoerv. VIIL, 9, 1: GAL’ olyi mop’ Epol TavTee, simey, Gmnyopevké cot 1O Bgiov mapadéchar
tpanelav. K. V, 10, 2: tpanelo pév ovdapod mopetifeto.

[335] K. L 3, 6. 32,5 33, 7. 1I, 14, 2. VI, 2, 1. xotoutiatog noch I, 24, 8. 11, 14, 8. IV, 4, 3 zw. 4. Ausserdem vgl. dxotyopntog A. XVII, 11, 3,
Gxprrog K. IV, 3, 10 (s. 0.). 4, 4 und dovkopavrog I, 26, 2. Keines dieser Adjective kommt bei den Siebzig vor.

17, 1634. Dieser Paulus’ oOffentliches Auftreten zu Athen schildernde Abschnitt verrdt schon durch die dem
Apostel in den Mund gelegte Berufung auf griechische Dichter (V. 2s) die Bekanntschaft seines Verfassers mit
ausserbiblischer Literatur und berechtigt dadurch zu der Vermutung, dass er einer den Spuren der Benutzung des
Josephus durch Lucas nachgehenden Untersuchung einige Ausbeute gewidhren werde. In der Tat wird diese
Erwartung in vollem Mass erfiillt. Zunéchst finden die beiden Philosophenschulen, deren Anhénger Paulus zu einer
Rede auf dem Areopage veranlassen, auch bei dem jiidischen Geschichtschreiber Erwéhnung:

A. X, 11, %) radto wavto ékeivog Beod deiéavtog adTd cuyyplyog KaTELEWEY: BGTE TOVG AVOyIVAOGKOVTOG
Kol 0 ovpPaivovia okomodvtag Bavpalew émi tf mapd 0eod i Tov Aaviniov kai tobg Emikovpegiovg €k
TOVTOV EVPICKELY TEMAAVILEVOLG, Ol TV TE TTpoVOLaY EKPArLovot Tod Biov kai Bedv 0K dEoDGLY EmTPOTEDEY TOV
npayudtov, ovd’ V1o Tiig pakapiog Kol aeddptov Tpog dapoviy @V SAmv ovdiag kuPepvachorl To cOumAvVTa,
Gpotpov 8¢ VoKL Kol APPOVTIGTOV TOV KOGHOV aOTOUATOS PEpeshuL AEyovoty.

XIX, 1, s: v yép Houmidiog cuykhnticdg pév, tag apydc 8¢ SteAnhvbac oxedov dndoac, Emikovpetog &
GAA®G Kl 01 aTo dmphyovog EmtndeuTig Pilov.

Ap. II, 16: xai yap Ivbaydpag xoi Ava&ayopog kai ITAdtov of te per’ €xeivov amo Tfg 6T0dG
PLAO00@QOo1 [Koi] pkpod deiv dmavteg obTg Paivovtal Tepl TG 10D H£0D PUoEMS TEPPOVNKOTES.

L. 2: évveakowdéxatov 8’ €tog &xav Mp&aumv te moltevesbar tf) Papioaiov aipécel katakolovbdv, §
nopanAoldg €ott tfj map’ "EAAnow Zt o ik §j Aeyopévy.

Nicht weniger als drei dieser Stellen sind geeignet, auf die Frage, warum Lucas dem Paulus gerade Vertreter der
epikureischen und stoischen Schule gegeniibergestellt habe, die Antwort zu empfehlen, dass er hierzu durch
Josephus bestimmt worden ist. Zu der von diesem gerligten, den Vorsehungsglauben ausschliessenden Lehre der
ersteren Schule, dass Gott sich nicht um die menschlichen Dinge kiimmere und die Welt ohne hohere Leitung ihren



eigenen Gang gehe, bildet der Grundgedanke der Rede des Paulus den schirfsten Gegensatz und er wird in
verschiedenen Wendungen so nachdriicklich hervorgehoben, dass man den Eindruck gewinnt, der Verfasser
derselben habe mit ihr den Zweck verfolgt, jene Lehre durch den Apostel geradezu bekdmpfen und widerlegen zu
lassen (vgl. V. 2425). An der dritten Stelle aber ruft Josephus angesehene griechische Philosophen als Zeugen fiir den
mosaischen Gottesbegriff auf, den er unmittelbar vorher in einer Reihe von Sétzen entwickelt hat®*”, welche so
unverkennbare Anklédnge an Paulus’ Rede enthalten, dass die Vermutung, letztere sei teilweise auf Grund dieser
Vorlage ausgearbeitet, nicht kurzer Hand abgewiesen werden darf. Endlich war die vierte der oben mitgeteilten
Stellen ganz geeignet, durch die Vergleichung der Pharisder mit den Stoikern einem christlichen Leser den
Gedanken nahe zu legen, dass, wie die ersteren in Paléstina, so die letzteren in Griechenland zu den erklérten
Gegnern des Evangeliums gehort haben werden.

Ferner erinnert der von den genannten Philosophen gegen Paulus erhobene Vorwurf: &évev dapoviov dokel
Kotayyehedg etvan (V. 1s) an eine bereits von Ott (S. 307) und nach ihm von Holtzmann (1877, S. 538)%
angezogene Aussage des Josephus (Ap. II, 37), zufolge welcher die Athener auf die ndmliche Beschuldigung hin
den Anaxagoras, Protagoras und Sokrates zum Tode verurteilten und selbst eine Priesterin hinrichteten, énei tig
aDTRG KoTNYOpNoEy, 6Tt EEVvovg uvel B0V ¢ Vo & fv TodTo Top® adToic KEKMALHEVOV Kai Timpio, KaTd
v EEVvoV gicaydviov Dedv Hpioto Bdvatog.** In diesem Fall empfiehlt sich die Annahme einer Beeinflussung
des Lucas durch Josephus noch deshalb, weil die vorhergehende Bemerkung des letzteren iiber Sokrates: ti
datpoéviov avtd onpaimew Epoockev den Ausdruck des ersteren erklart, welcher insofern befremden muss, als
Soupdmiov im N. T. sonst {iberall einen bdsen Geist bezeichnet.?*”!

Im Weiteren findet das von Paulus den Athenern gespendete Lob: katd mévto O©g S€16180110VEGTEPOVG VUG
Oewp® (V. 22) seine Erlduterung in einer ebenfalls schon von Ott (a. a. O.) und Holtzmann (1877, S. 538.
Handcomm. I, 391) angefiihrten Stelle der namlichen Schrift des Josephus (II, 11): peicOar yap ob mpocijkev v
Amiovog dmaidevoiov, O0¢ obte Tag AOnvaimv TOyog odte ThG Aokedoupoviov évevonoev, GV TOVG UEV
GvdpetotToug eivat, ToUC S& VG eBEGTATOV ¢ @Y EAMva dmovteg Aéyovoty.

Die folgenden Sitze der Rede des Apostels (V. 23-20) enthalten die unzweideutigsten Ankldnge an drei Stellen des

Josephus, von denen die erste, das von Salomo bei Gelegenheit der Tempelweihe gesprochene Gebet, schon bei
Ott (S. 308) sich angegeben findet, wihrend auf die dritte O verbeck (S. 283) hingewiesen hat. Man vergleiche:



A. VIIL, 4, 25 “col yap, elnev, oikov p&v aidviov, @ déomota, K

OV VT EiPYAom YEYOVOTA TOV 0V p v O v oidapey Kol aépa
Kol yfi v xai 8dhacoov, St GV drnéviov ovds TovTolg
GPKOVUEVOS KEYDPNKOG, TODTOV O€ GOl KATETKEVOKO TOV
VOV EndVOpoV, O v dn’ adTod oot Tag gvyag Bvovteg kai
KOAMEPODVTEG AVOTEUTOUEY €IG TOV GEPO. KOl TEXELGUEVOL
Swatedoinpey, SuTdpel Kol HOAKPAV OVK
apéctnKag [00dE couTd] Td PEV YOP TAVT’ EQOPAV Kol
TAVT® AKOVEWY 0VOE VOV OOV G0t BEpIG 0iK®dV dmoleinelg T o
naGLY EYY1oTO £1val, poAlovd’ kG o T Kai
Bovksuouévm Kol 310 VOKTOG Kol Uépag L U hpet”
“"pyolg HEV, smsv 00 duvatov avpBpdnolg dmododval eaw
xapwumsp @ved mendvOaclv anpocdeds yapTo
0eiov amdvtov kaikpeittov ToladTg Apotpis . . . ool
HEV YOp MKPOV OlkNnTNplov Kai TO wdv ovpovod Kol 1:6)\/ Kou:(‘x
10dTOV EVImV KHTOg, 0Vy, 811 Y€ 00T0g O TUXGOV VaidgR.

Ap. 11, 16: 0 &’ Nuétepog vopobémg . . . Beokpatiav anédeiée TO

molitevpa Oe@ TV ApyMV Kol T0 kpatog avadeic. kol meicag
€1G EKEIVOV ATV T 0.G APOPEV MG OITIOV HEV AT AV T ® V
vt T®OV ayafdv,akowjjtendcity avOpdmotg

Vhpyetl Kol domv ETuyov avtol dendiveg £v AunyavoLs . . .

&va aToV Aménve Kol dyEvnTov Kot Tpog TOV Aidlov xpovov
avaAroimtov maong id€ag Bvntiig kKGAlel dlapépovTa Kai
duvapel pev Nuiv yvappov, 06moiog 6 Kat’ ovoiav [€otiv]
dyvootov.

Ebd. 22: ... Be0¢ £yl Td GOUTOAVTA TAVTEANG KO LOKAPLOG,

AV TOG VT Kol TAGY oVTAPKNG, ApYT Kol péca kol TELOG

00T0G TAV TAVTOV, EPYOIg UV Kal YAPIOLY EVOPYTG KOd TaVTOG

0DTIVOC QOVEPDTEPOC, LOPPTV 82 Kai péyeBog Muiv dpatog:
naoa pev AN TPOC ElkOVEL THYV TOVTOV Kiv 1) TOAVTEATG
dryog, oo 68 T€ VN TPOg ptm’]csmg £mivolov &rsxvog, )

s

ovdév O potov obt’ eldopev oiT’ Emvoodpey obt’ gikalewv
gotiv 8o10v.2* Epya BAémopey adTod pdg oV pavOov YRV
fiAov Bdata (Oev yevEsels Kapmdv avadocels. Todta 0 €0 ¢
émoinoev oV yepoiv o wdvolg ob TVEOV
ovvepyocouéveov ET1denBeic, GAL avtod Bercavtog
KoA®G TV £0OVG YEYOVOTO. TODTOV O EP AT EVTEOY
dokodvTag Apetiv: Tpdmog Yo Oeod Bepameiag odrog
061DTATOC.

AG. 17, 23:20: d1epYOHEVOS KOl

avabempdv T0 oefhopato YUOV
gbpov kai Bopov év @ éneyéypamntor
ayvoocto 0ed ...00e0c0
TO1NGOG TOVKOGUOV KOl TV T o
6L &V 00 TH, 0DTOC 0V P AV O D Kol
YT VTapyY®V KOPLOG OVK €V
XELPOMOINTOLG VOOTg
KOTOIKET, 0VOE VIO Y ELP D V
avbpornivovOepamevetat
Tpogdedpuevog tTivocg,
a0T0¢ ddovgmd o1y Loy kai
TVOT)V KOL T O T AV TO " £T0iNGEV T€
€€ évog mav £0vog avBpdTOV
KOTOUKETV £7TL TOVTOG TPOGMTOV THG
YA, Opicag TPOGTETAYUEVOLG
KopoLg kai tag 0pobesiog tiig
Kotowiog antdv, {ntelv Tov Beov, &l
Gpaye ynhoprioelov adTov Kot
gbpotev, Kaiye o0 HOKP AV AT O
£EVOCEKAGTOV NUDV
VTAPpYOVTA. &V oOTd Yap {dpev
Kol Kvodpeba kai Eopév, dg Kol
Tweg TdV Ko’ DPaG TomTdv
giprikactv’ Tol yap Kol yEvog EopEV.
Yévog oV O ép o vTEC TOD BE0D
ovk o¢eihopev vopilew, ypuod 1
Gpy0ope 1 AMbw, xapéypatt T vng
kol évhvpunoemg avOpdmov, T0
feiov elvardpotov.

In obigen drei Stellen des Josephus wird man kaum einen wesentlichen Gedanken des ihnen zur Vergleichung
beigefiigten Abschnittes der Rede des Paulus vergeblich suchen, aber auch im sprachlichen Ausdrucke treffen sie
mit demselben so héufig und auffillig zusammen, dass man in ihnen unbedenklich die Vorlagen erkennen darf,
welche Lucas bei Ausarbeitung jener Rede benutzt hat. Um von den sich dem Leser beim ersten Blick
aufdrdngenden Uebereinstimmungen zu schweigen, heben wir nur folgende Einzelheiten hervor. Ebenso wie
Josephus braucht Lucas von Gott das im N. T. nicht weiter belegbare, den Siebzig vollig fremde Epitheton
&yvwotoc. Das dreimalige dmépyewv im Sinne von eivon (V. 24 27. 29) ist ihm durch & kowf te néiow avIpdmorg



Vmapyet an die Hand gegeben. Die yepomnointot vooi, in denen der Herr des Himmels und der Erde o0 katowet,
erinnern sofort an den von seinem Erbauer selbst in Gegensatz zu Gottes oikog aimviog gestellten Tempel und

yepomointog kann seinen Ursprung aus émoinicev o0 yepotv nicht verleugnen.** Zur Wahl des im N. T. sonst

nirgends im religidsen Sinne vorkommenden 3epanede®** ist Lucas durch todtov Sepamevtedv genau so bestimmt
worden, wie dnpocdeés und Nudv €mdendelg zusammengewirkt haben, ihm das aus dem N. T. gleichfalls nicht
weiter nachweisbare mpogdeduevog tivog in die Feder zu driangen. In kaitotye 00 poakpav 4amod £€vog
£€Kxdotov vmapyovta kehrt pokpav 00k dapéomnkag und pdiota 8’ £k d ot cvundpel wieder. Ganz wie bei
Josephus folgt bei Lucas dem Worte téyvn in geringer Entfernung ein dpotov. Eindlich ist auch der den griechischen
Philosophen ebenso geldufige wie den Siebzig und dem N. T. unbekannte Ausdruck to 9€iov aus der zuerst
angefiihrten Stelle des Josephus entlehnt.

Der Abschnitt V. 1634 enthélt 12 innerhalb des N. T.s dem Lucas ausschliesslich eignende Worter. Von diesen
konnen wir vier (**Bopdg, didhektog, **katowia, **Omepeidov) bei den Siebzig und Josephus, eins (zvon) nur bei
jenen, zwei (émdnpéo, **yAevalw) nur bei diesem nachweisen. Das zweite der letzten Klasse findet sich bei
Josephus u. a. an einer Stelle, in welcher wir bereits eine der von Lucas fiir unsern Abschnitt benutzten Vorlagen
erkannt haben, namlich Ap. 11, 37: Awyope @ Mniio tdhavtov éneknpuéov, €l Tig avTov avélot, €rel ta mop’
avtoig pootfiplo xAgv ety éléyeto. Unter den dem Lucas allein verbleibenden fiinf Wortern (**deicdaipov,
**ratoyyehes, **kateidmhog, **0podecio, **omeppoldyog) erinnern wenigstens das erste und das vierte an
Josephus, welcher sowohl das Substantiv deicidopovia (A. X, 3,2. K. 1, 5,5. 11, 9, 35.), als auch die Verbindungen
Spov T¥évar (Ap. 11, 17) und 6povg tidecdot (A. L, 2, 2. XX, 4, 2) braucht, aus denen sich das anscheinend vor Lucas
nicht nachweisbare Substantiv 0po9decia leicht bilden liess. Als sonstige sprachliche Eigentiimlichkeiten unseres
Abschnittes, welche dem aus anderweitigen Griinden gewonnenen Ergebnisse, dass sein Verfasser in Josephus
belesen war, mindestens zur Stiitze dienen konnen, seien hier folgende erwiahnt: cefouevoy, s. zu 13, 4.(S. 216 f.).
EeviCew “befremden” (im N. T. nur noch 1 Ptr. 4, 412 in dieser Bedeutung), vgl. A. I, 1, 4: tov 8¢ 9eov €EEviLe 10
npoatTopevov.—rti kowvotepov, Vel K. VII 8, 1: €l tig émvoig domhdrttey €9elnoetey Egetv v Tt Katvotepov
£€evpelv (der Comparativ noch A. X1V, 6, 4. XV, 6, 3).—eboefeiv 10v 3eov, vgl. L. 23: pdokev delv Ekactov Katd
Vv €0uTod Tpoaipesty TOV Jeov evoePfeiv.—opiley karpdv, vgl. A. X, 11, 7: kapov dpilev €ig Ov tadta drnofncetol
(vgl.: 6 opropévog kapodg VI, 5, 3, opilewv ypdvov Ap. 1, 26, 6 dpiopévog ypdvog A. VIII, 2, 7).—rictv mopéyetv,
vgl. A. 11, 9, 4: 101G pévtot Tpokatnyyerévolg Km0 Tod Jeod Tic T1v O TOKETOG THG Yovakog Tapeiye (XV, 7, 1.
K. VL, 6, 4. VII, 1, 1). Endlich erinnern die tpoctetoypévol koipoi (V. 26) an 10 mpootetaypévov pétpov bei Josephus
(A 1L, 1, 6).

Noch eriibrigt uns eine kurze Auseinandersetzung mit dem von Keim (S. 26) iiber die von Holtzmann
beigebrachten “kleinen Parallelen oder Anklidnge” gefillten Urteile, dass an der einen Beweisstelle (Ap. 11, 11)
“schon der Ausdruck des Josephus ein anderer, viel positiverer und die zweite (ebd. 37) abweichend und entlegen
zugleich” sei, wozu noch komme, dass mit dem Anklang in zwei Worten einer langen und geistreichen Rede gar
nichts bewiesen und dass die Benutzung der Apologie gegen Apion gar nicht zu beweisen und an sich
unwahrscheinlich sei. Waren diese Bemerkungen schon dem genannten Gelehrten gegeniiber im Wesentlichen
unzutreffend, so sind sie zur Entkréftung unserer Ausfithrungen noch weniger geeignet. Wir erwidern auf dieselben:
1) dass eine Rede, die bereits mit dem sechsten Satz abbricht, nicht als eine lange, sondern weit eher als eine kurze
gelten kann, 2) dass die Behauptung von einem sich auf zwei Worte derselben beschrinkenden Anklang an
Josephus durch den von uns gegebenen Nachweis viel zahlreicherer und deutlicherer Beriihrungen hinfallig wird,
und 3) dass der letzte Einwand Keims ein aller Begriindung entbehrender Machtspruch ist. Rédumt man einmal
mit ihm ein, dass Lucas den Josephus gekannt hat und von ihm beeinflusst worden ist, so muss man es schon von
vornherein hochst unwahrscheinlich finden, dass letzterer, wenn er die Darstellung einer grossenteils in Landern
griechischer Zunge und Gesittung sich abspielenden Geschichte unternahm, achtlos an derjenigen Schrift des
ersteren voriibergegangen sein solle, die ihm die verhéltnismissig reichste Ausbeute an gut zu verwertenden
Mitteilungen {iiber griechisches Geistesleben verhiess. Wer sich zu einer so schwer glaublichen Annahme
entschldsse, der hitte zunéchst die Aufgabe, das Zeugnis der von uns zwischen Paulus’ Rede und der genannten
Schrift aufgezeigten Uebereinstimmungen zu entkréften, und selbst, wenn ihm dies geldnge, so bliebe immer noch
eine Anzahl Stellen iibrig, angesichts deren eine Benutzung dieser Schrift durch Lucas keinem ernstlichen Zweifel
unterliegen kann.*!

[336] Bereits von O t (S. 304 ff.) zu V. 18 unseres Abschnittes angefiihrt.

[337] Der Wortlaut derselben ist S. 226 mitgeteilt.

[338] auch Handcomm. 1, 390, wo aber statt 31 zu lesen ist 37.

13397 £¢vo1 Oeoi kommt bei Josephus noch Ap. I1, 35 vor. Viel hiufiger ist bei ihm Zevikol Oeot (A. V, 1, 26 zw. VIIL 4, 6. 13, 5 dr. 7. 1X, 2,2. 5, 1. 6, 6
zw. X, 4, 1.3 1),



B40]s . Grimm s. v. In demselben Sinne wie hier in der Apostelgeschichte wird das Wort von Josephus mehrfach gebraucht z. B. A. XIX, 1, 10:
gioovtog €ig 10 Povievtprov Xapéov pownv €k oD mAjfovg yevéshor Tvog €n” éEopuncel keAedOVTOg mEpaively WEV 81 TO mpoktéov Kol
mpochapPave 0 datpdviov. K. I, 2, 8: dpiker avtd 10 dotpdviov dg undev tdv peroviov ayvoeiv. Ebd. 3, 6: unkétt toig £k 1OV EPdV
OMAGYVOV Y00iG £nelpovevisdn 10 datpdviov. Ebd. 31, 3: neibetor tovT016 (EVijye Yap 10 datpoviov).

[341] Vel. K. V, 11, 2: £Béwv . . . vaodv dpeive 1o0Tov 1@ Bed TV KOGHOV Etvar.

B42] ygl. A. VIIL 11, 2: . . . tov iB1ov Bedv oePopévors, dv od xsipeg énoinoay && HAng Oaptiic 008 émivota Tovipod Pusthéng & Tij TV SYAov
amaty koteokevooey, AL g £pyov £oTiv ahTod Kaid apyn Kai TEA0G TV Amaviwy.

[343] yepomointog bei Josephus A. 1V, 3, 4. XV, 9, 4. K. I, 21, 102w. IV, 10, 5. VII, 6, 2, das Adverbium ebd. 8, 4.
[344] Bej Josephus findet sich Sepamedewy wv deov noch A. 1, 18, 5.1V, 4, 3. XI, 3, 8. K. VII, 10, 2.

[3451's. zu Le. 1, 1-4 (S. 53 f£). AG. 1, 1-11 (S. 145 £, 10, 10-12 (S. 198).

18,91 S. zu 16, o1. (S. 218 ff.).

18, 1217. Diese durch Paulus’ jiidische Gegner veranlasste Gerichtsverhandlung vor einem rémischen Beamten
erinnert namentlich durch ihren Ausgang an eine andere, von Josephus erzihlte (K. I, 12, s r). Als hundert
Abgeordnete der Juden in Daphne bei Antiochien vor dem Triumvir M. Antonius erschienen, um eine frither
erfolglos gebliebene Anklage gegen die herrschsiichtigen Briider Phasael und Herodes zu erneuern, schlug sich der
romische Machthaber, dem Rate des Schattenkonigs Hyrkan Gehor gebend, auf die Seite der Angeklagten und da
die Gesandten hieriiber murrten, liess er fiinfzehn derselben ergreifen, und, um sie spiter hinzurichten, ins
Gefingnis werfen, tobg 8¢ Aowmolg ped” Hfpewg dnniace, wie Gallio (V. 16). Der von diesem letzteren erteilte
Bescheid: €l 8¢ {nthipatd €otv mepi Adyov Kai Ovopdtmv kol vopov tod kod’ Nudg, dwecde avtols KPLTTn G
&yd tovTV oV Podropar givar (V. 15, vgl. 25, 19 ) bekennt sich zu den niimlichen Grundsitzen, welche schon J.
Cidsar in einem an die Stadt Sidon gerichteten, auf Hyrkan Alexander und seinen Sohn beziiglichen Erlass
ausgesprochen hat (A. XIV, 10, 2): dv te peta&d yévnrai 1ic {ntnoig mepl tiig Tovdaimwv dywync, dpéokel ot
kpiotv yevéodar map’ avtoic. Noch deutlichere sprachliche Beriihrungen bietet eine bereits von Ott (S. 311) zu
V. 14 verglichene Stelle aus Josephus’ Lebensbeschreibung (c. 65): petd tocadto 8¢ Gov KAKOL py L O T O TAEW
£MOTOM®Y GOl ToTEVSAG, M Kol Todtang evpe Padtovpyovl*e, anflace tiic dyewg Hier erscheint
unmittelbar vor amiiace ein Wort, welches Lucas sicherlich zur Wahl des dem tibrigen N. T. ebenso wie den
Siebzig fremden Substantivs padiovpynua bestimmt hat, und die Bevorzugung dieser Form vor dem anderwirts
(13, 10) von ihm gebrauchten padwovpyio erklart sich ungezwungen durch den Einfluss des vorhergehenden
kokovpyfipote, der noch durch die Erinnerung an manche andere Beispiele einer bei Josephus beliebten
Wortbildung?*" verstirkt werden mochte.

B46lsoNiese , wihrend die fritheren Ausgaben pgdiovpyodvt’ lesen.

[347] vgl. ausser kaxoopynpa (noch A. 11, 6, 8 zw. V, 1, 14. K. I, 32, 45.) Snuuodpynue (A. XIL, 2, 2. XIV, 3, 1), igpoopynua (VIIL 4, 5), mavospynua
(K. 1, 31, 5. VI, 6, 1), yahxovpynua (A. VIII, 3, 5) neben avtovpyia (A. XVII, 12, 2. Ap. 11, 32), dnuovpyia (A. XII, 2, 5), iepovpyia (I, 13, 2. XIV, 4, 3.
XX, 8, 11. K. VI, 8, 3 6.), kovovpyia (A. XII, 2, 9 zw. Ap. II, 35), kaxovpyia (A. XVIII, 6, 6. K. II, 14, 1. VII, 5, 6 5.), Aertovpyia (V, 5, 7. VI, 5, 3. VII, 8,
7), peyorovpyia (A. 11, 7, 1. IV, 8, 48. K. VII, 5, 5), mavovpyia (IV, 9, 3. VI, 1, 3, 3, 26.), tepatovpyia (A. II, 13, 3), dmovpyia (XV, 2, 2. XVI, 7, 1. K. VII,
8, 76.), den Concretis avtovpyog (A. VIL, 8, 1. Ap. I, 10), dnpuovpydg (1L, 35), iotovpyodg (K. I, 24, 3), kakodpyog (A. I, 18, 6. 11, 4, 5. X, 5, 2 6.),
padovpyog (L. 65, s. die vorhergehende Anm.), bAovpydg (A. VIII, 2, 6), dmovpyds (K. 11, 8, 6) und den Verbis avtovpyéw (A. XVII, 12, 2), dnpiovpyéwm
(VIIL, 3, 7), iepovpyéo (111, 10, 1. V, 7, 10. VI, 6, 2 6.), kawvovpyém (A. IX, 5, 1. XII, 2, 9. XV, 9, 1), kakovpyéo (II, 6, 3. IV, 2, 2. K. II, 14, 25.), kpeovpyém
(A. X111, 12, 6, XIX, 1, 15), Aertovpyéw (K. V, 5, 7), mavovpyéw (11, 14, 2), mpookatvovpyée (A. XVIL, 11, 2), tpocvmovpyim (XV, 6, 2), mpoyetpovpyém
(K. 1V, 8, 3), cuygepovpyém (A. XVII, 3, 2), takactovpyéw (XVIIL, 9, 1), vmovpyém (11, 9, 2. 111, 1, 2. K. VII, 8, 75.), xewpovpyém (A. 11, 3, 1). Bei den
Siebzig: kaxovpyia (Ps. 35, 17), kakodpyog (Spr. 21, 15), Aettovpyém (Ex. 28, 31 6.), Aertovpynuo (Num. 4, 32), Aetrovpyio (Num. 4, 24 5.), Aetrovpyog (2
Chr. 9, 4), bmovpyog (Jos. 1, 1).

18, 1s. Diese Stelle hat in der Apostelgeschichte ein ausfiihrlicheres Seitenstiick an einer spéteren (21, 1721), zu
welcher bereits O tt (S. 318 ff.) und Krebs (S. 243) eine Parallele aus Josephus (K. II, 15, 1) beigebracht haben,
die sich jedoch ndher mit der ersten beriihrt, wahrend die zweite mehr zur Vergleichung mit einer ihnen
entgangenen, von Holtzmann (1877, S. 542) nachgetragenen Angabe dieses Geschichtschreibers auffordert. Die
sachlichen und sprachlichen Uebereinstimmungen der beiderseitigen Berichte werden sich aus folgender
Zusammenstellung ergeben:

K. 11, 15, 1: "Enednpet 8¢ (sc. Bepevikn) &v toig Tepocoldporg evoynv AG. 18, 15: O 8¢ TTadhog . . . E&émhet gig
gktelodon 1@ Ied. TOLG Yap | VOG® KATOTOVOLUEVOLGS T TIGV v Zvpiav, Kol 6OV a0Td
8Aaig Gvéykang £9o¢ ebyecSot TpoOmMIpIaKOVIG i e P ® V TG Ipick\a kot AkOA0G,
amoddoe pélolevmd v o {0 ¢ oivov 1€ apiecdar kai Kelpapevog évKeyypeaigtniv

Evpnoecdat Tag kopag. KEQUANV - lxev yap g0y



A XIX,6,1:eicTepocdrvpa 8’ AG.21,1:Tevopévov denuaveigTepoocdivpa .. .56

EAJ @V (sc. Aypinmog) €lotv MUV Gvopeg técoapeg eV NV EXOVTES £Q° E0VTOV-
yopompiovg éEeTANpooE tm’)rong noparafov ayvicdnt ovv avtoig kai damdvnoov €n’
Svoiag ovdev TAV Kot avtoig iva Ev pN oo vTatl TV KEPUAV, KOl YVOGOVTOL TAVTEG
vopov mapaiitdv, S0 Kol OtTL. . . 6TOYEIG KOl ANTOG PVAG GG OV TOV vouov 2:
vogpaiovEvpac ot dittate tote 0 [Tadrog Taparafav Todg dvdpag Tf Eopevn UEpe oLV
HéAo GLYVOLG. a0TOIG (ryvicdeis eloiel €1g TO iepdv, StayyéAAmv TV

EKTANP®GLY TOY UeEP@Y TOD Gyvicpod, Eng ov
TPOSTVEXIN VTEP EVOG EKAGTOV AVTAOV N TPOG PO P Q.

Bekanntlich ist die Geschichtlichkeit der obigen Berichte des Lucas von der neueren Kritik mit gewichtigen
Griinden bestritten worden. Holtzmann (1877, S. 542 f) findet ihren schwankenden Charakter auffillig, der
ganz wie ein Nachklang der Erzdhlungen vom Konig Agrippa und der Konigin Berenice aussehe. “Nach dem
Muster dieser Personen erscheint also hier auch Paulus (18, 1s vielleicht beziehungsweise Aquila, als sein
Vertreter®)) in der Rolle eines Nasirders, wie Agrippa wendet er die Kosten auf (21, 24) und der Zweck ist iva
Evupricovial THY KeQaAY koi YvhcovTo méveg 8Tt OV katiynviol tept 6od ovdév &otwv (vgl. des Josephus ovd&V
TV Koto vopov mapornmv). Die Unklarheiten beziiglich der éknAipmwoig t@dv fpepdv V. 26 und der émnta nuépon V.
27 hingen irgendwie mit dem im Berichte von der Berenice erwéhnten Zeitmasse zusammen.” Wir fiigen diesen
Bemerkungen noch bei, dass in Lucas’ éknMjpooic®*! deutlich Josephus’ é€emnpwoe wiederklingt. Je weniger
glaublich ist, dass der Verfasser der Apostelgeschichte die beiden viel angefochtenen Berichte dem von ihm
benutzten Reisetagebuche verdanke, um so wahrscheinlicher wird die Annahme, dass dieselben auf die obigen
Erzéhlungen des Josephus zuriickgehen, zumal das Vorbild Agrippas 1. auch anderwirts in der genannten Schrift auf
die Darstellung von Paulus’ Geschichte eingewirkt hat (s. zu 16, 1s-40 und zu 24, 1-26).

3481 Yeber die Frage nach der richtigen Verbindung von keipduevog wie iiber die der apostelgeschichtlichen Erzdhlung zu Grunde liegende
Tatsache s. unsere “Beitridge” S. 112 ff.

[349] Auch dieses bei ihm nur hier vorkommende, dem iibrigen N. T. wie den Siebzig fremde Substantiv konnte Lucas bei Josephus finden, wenn A.
X, 11, 4 die von Niese unter den Text verwiesene Lesart der B e k k e r schen Ausgabe: v 8¢ tdv émmyyelpévav € k T A1 p @ 6 1v richtig sein sollte.

19, 16. Die Worte: (dote . . . TETPAVPATIGUEVOVG EKQUYELV €k TOD ofkov ékeivov erinnern an dhnliche
Redewendungen bei Josephus, z. B. K. 11, 1, 3: 0 8¢ yhiopyog ékpe v yetr tpavpatiag polg. III, 2, 2: ol Aouroi
d¢tpavpatiat o mAéov . . . g Tdovpaiag gig molixvnv Twvd . . . cvvépuvyov. A. XVIL, 9, 3: dAiyot 8¢ Tveg
Kol O yiMopyogTpavpoatiot dtéevyov. XVIIL, 3,2 0t kaitpavpatiat aveyopnoav (vgl. ferner XIX,
4,s. K. 1L, 19, 3. V, 11, 3). Das von demselben Substantiv wie tpovpatiog abgeleitete Verbum tpavpatiCewv findet
sich bei den Siebzig wie bei Josephus, wihrend es im N. T. ausschliesslich bei Lucas (noch Lc. 20, 12) vorkommt.

19, 23.41. Der in Ephesus durch den Silberschmied Demetrius gegen Paulus erregte Aufstand hat bei Josephus ein
sehr beachtenswertes wenn auch bis jetzt unbeachtet gebliebenes Seitenstiick an einem Aufruhr, der unter Neros
Regierung in Alexandrien gegen die Juden ausbrach (K. I, 18, 7r). Von den einzelnen Vorgidngen desselben entwirft
der genannte Geschichtschreiber eine Schilderung, welche mit der Darstellung des Lucas in wesentlichen Punkten
tibereinstimmt. Auch dort beginnt der Aufstand mit einer stiirmischen Versammlung im Theater, in dem eine grosse
Volksmenge zusammenstromt. Die daselbst erschienenen Juden werden, sobald sie als solche erkannt sind, von

ihren Gegnern, ganz wie ihr Glaubensgenosse” Alexander in Ephesus (V. 33t), mit wildem Geschrei begriisst und
drei aus ihrer Mitte wie die Reisegefahrten des Apostels (V. 20) ergriffen und fortgeschleppt. Als sich, hierdurch
erbittert, die gesamte Judenschaft erhebt und, um Rache zu nehmen, mit Fackeln nach dem Theater stiirmt, tritt ihr
ebenso, wie dem Pobel von Ephesus der Kanzler, in dem Befehlshaber der Stadt Tiberius Alexander ein
hochgestellter und angesehener Mann entgegen, der sie, wenn auch nicht mit gleichem Erfolge wie jener, auf
giitlichem Wege zu beschwichtigen sucht. Bei Vergleichung beider Berichte werden dem Leser neben den
erwahnten sachlichen sofort auch zahlreiche sprachliche Berithrungen ins Auge fallen:



K. 11, 18, 75: Kozt 86 tiv AdeEdavdpetay del pév qv

61401 mpogTo Tovdaikov Toig Emympiorg
... dépeve 8¢ avToig M TN Koi Topd TV
Saddywv . . . kai ypnpatilew Enérpeyav
Mokedovag...Notao1g pdrlov
TopOEVVETO. TOTE 8¢ OG Kol Tapd TOlG AAAOLG
€TeTOpaKTO, udAROV EENPIN TO Tap’
€yetvotg. kai on tdv AleEavdpimv
gxkAnoialdvtov nepl g EueAiov
gkméume npeoPeiog Emi Népava, cuveppinoav
peveic 10 aupéatpov dua toic "EAdnot
ovyvoi Tovdaimv, kotdovieg 8¢ avTovg ol
Sapopot mapoypnpe & v e 6 @ v moiepiong Kot
KoTaoKOTOVG AéyovTes, Emetta AvanmndnoavTeg
EMEPBAALOV TAG XEIPOG OWVTOTS . . . TPELG OE
Gvdpag cvirafovteg Ecvpov ...
abOIc 88 Lopmadoc G p T A G G eV O 1 TPOG TO
ape éatpov GpUNOC AV, ATENODVTEG
KOTAPAEEEWY €V AT TOV dTjpoVv adtavdpov.
kv EpOnoav TodTo dpAoavTeS, €1 Ui Tovg HBupong
avtdv avékoye TipEplog AAEEAVSPOG O TG
TOLe®G NYEUDV . . . DTOTEUYOG TOVG
YVopipovg avtois tavcacm mtap ek A el Kol
i kB’ Eavtdv Epebilev 10 1V Popaiov
oTpaTevpa. Korayrevdlovies 8¢ Tiig
TOAPOUKANGCEMGC OLCTAGLODELG
EBraocpnpovv tov Tifépov . . . ol 8¢
opunoavteg gig 1o kahoduevov Aéhta . . .
£TENOLV TOG EVIOAAS, OV UV AVOLUL®TL.
cvotpagévteg yapoiTovdaiot kaitolg
GUEVOV OTAOUEVOLS E0VTMV
nmpotafdpevort, uéxpl mieiotov pev
AVTEGYOV.

AG. 19, 23-40: "Ey€veTto 8¢ Kot TOV KOpoOv EKEIVOV

TApoyoG ovk OAiyog mepl THig 080D . . . Kol
EmModn M T o A 1g Tiig ouyyvoEws, A pUN o av
Te opodupadov eigto Yéatpov,
cwapraoavteg [diov kel Apictapyov
Moaxkedivag, cuvekdnuovg ITaviov. ITaviov
8¢ Povropévov gigeAdelv gig Tov dfj Lo v, ovK
glov ooV ol podntal Tveg 8¢ kol Tdv
Aocopy@®v, 6vteg a0td @ilot, TEPYAVTEG TPOG
aOTOV T O P EK AL OV YV pun dodvat £0vTov €1
10 Sé0Tpov. Aol pgv odv HAko TL
gxpalov-qvyap N EKkANoia cuykeyopuév
... €k 8¢ 100 Gyrov cvvePifacav
AXEEaVEpoV, TPOBALOVIGY aOTOV TRV
Tovdaiowv ... émyvoviegde 6t Tovdaiog
£0TLV, OV £YEVETO pia €K TAVIOV MG Emi HPOg
dvokpalovteg ... Kataoteilog O¢ O
YPOLUOTEDG TOV OYAOV ONOIV” . . . AVAVTIPPTOV
00V dviaV ToVTeV d40V 0TIV VUGG
KOTEGTUAUEVOVG DTAPYEWY KOl UNOEV TPOTETES
mpaocew. Nydyete Yap Tov g G v p ag tovTovg
olte iepochrovg ovte BAac @M uUOdDVTAC TNV
0oV UGV . . . &l 8¢ T mepartépw® ! dmlnteite, &v
T évwouw €k kAnoig émlvdnoetar kol yap
Kivduvevopev EyKaAeiclol 6 TG 6 € ® G mEPL THG
GHuUEPOV, UNdevdC aitiov HIapXOVTOC TEPL OO OV
dvuvnoduebo dmododvar Adyov mepi TG

GVGTPO QTG TadTNG.

Nach alledem glauben wir annehmen zu diirfen, dass Josephus’ Bericht iiber den alexandrinischen Aufstand der
apostelgeschichtlichen Darstellung im Ganzen und Grossen zum Muster gedient hat. Ausserdem weisen aber auch
nicht wenige Einzelheiten der letzteren, fiir welche er keine Ankniipfungspunkte bietet, auf einen im Josephus
belesenen Verfasser hin, dem sich Gedanken und Redewendungen, die bei der Beschiftigung mit diesem
Schriftsteller in seinem Gedédchtnisse haften geblieben sind, fortwdhrend ungesucht in die Feder dringen. Man
vergleiche:

A.XII1, 3, 4: 018’ év i AleEavdpeia Toyyavovieg Tovdaiot 6pddpa
yoviov mepl Tdv avdpdv, oig dyavoxTely Tepi Tod &v Toig
‘Tepooorbpoig cuvéBavev ie p o D yoden®dg yop Epepov, &l
10010 TIvVES Katalboovey ohtmg apyaiov kol dteonudtatov
TOV KOTO TNV 0 1KoV L E€vNV DITAPYOV .. . TAVTEG OLTN G
Aciag Pacthelgto iepov étiunoav avadiuacwy kol
AOUTPOTATONG dOPENTS . .

AG. 19, 27: kwdvvedet . . . 1O Th[
peyding Oedgie p 0 v Aptéudog eig
ov0v Aoytodijvar, péAAew Te Kai
koBarpeicon tiig peyoredTTog
avTig, iV OAN 1 Aocia kain
oikovpévn oéfetat.

XX, 2,s: ... émBopiav Eoyev (sc. EAEvn) gig v Tepocotvpt@dv oA dpikopévn 10 Ta o 1v
avBpdmolg meptBomToviep o v 10D Beod Tpocs KV VG AL.

Ap. I, 35: vedv grodopricavto wd o 1 mepipontov (vgl. 11, 752 de templo apud cunctos
homines nominato tanta sanctitate pollente).

K.V, 5, 1 é€avmidbnoay . . . koioiigpoi 8¢ Onoavpol tavteg, odg dvemipmlacav ol Tapd T 1j g
0ikov pévng dacuol mepmdpevol T Oed.
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L. 54: tfj émovon mept tpdTV & p o v NKov ano tdv Tapiyedv,

KotaAopPave 8¢ cuvayduevov 1dn T0 TAf00g gig TV
mpocevyv €@’ 611 8’ {v avtoi¢ | cvvodog
ovk £€yivookov ol cvileyodpevor.55: tadt’
axov o avteg ol Tiffepieic Aéyew aAnof 86&avteg avTovg
KataBonoetg émotodvto, un kabélesbai pe deiv
AéyovTeg ... 100" olTL petpiogovvexvONoav ai

V. 2812 GKOVGAVTES 8E Kol yeEvOUEVOL
ampeicBopod €xpalov
Aéyovieg . . . kol EnAoOn N woAg
TGOV YV o emG. 326 GAAOL pEV
obv Mo TLEk palov  {vyap i
ékkinoio cvykeyxvpévn kaiol
mieiovgo VK fidetcav tivog

Evexa cvveAniivbeiocav. ék
8¢ 100 O xLov ovvefifacav
AXEEavdpov . . .

yvopaL 27: telopévov 8¢ 100tV KIlcGvveLD O VT OV
moAvG 6 A 0 ¢ NdN mposuvnBpotoTo, piav teThvTEg
€M010DVTO QOVNAV ...29: TpOGg TODTA TAPY HEV TMV
Tapiyeotdv kai EEvav gyeipetar @ @ v . . . FaAtkaiot 8¢ kol
TiBepieig toic Bv poig Enépevov.

K.IL 21, s: i de&li kata o T LA o g TOV BOpuPov avtdv
ayvogivéon ...

V, 9,4 1i¢ 0Ok 01d¢& TV movTog Onpiov katamincdsicay
Alyomtov . . . ToUg 510 TaDTO HETA PPOVPAS TTPOTEUTOUEVOVG
TOTEPUG NUDY AVOLILAKTOVG, AKIVODVOLS, 0UG O B0 £00Td
VE®OKOPOVC Tyev;

V.34 @ @ v €yéveto maviov, &g Emi
dpag dokpalovreg.

V.ssiKaTooTeEiAAG O O YPAUUATEDG
Tov dyAov enoiv: tig yap
€0tV AvOpLOT®V OG0V YLVOOoKEL
v Egeciov noMvvemkdpov
oboav Tiig peyaing Aptéudog kol
70D dlomeTodG;

V. 37 fiy@yete yap tovg Gvdpag TovToug
obte iepoochArovg obte
Braconpodvrtag mvieov
VUV . . .

V. 391: €l 8¢ i mepotépw €milnteite,
€V T] VWO € KKAN o ig
€mAvdnoetat. Kol yop Kwvdvvedopev
gykaieiodaotdoemg.

A IV, 8, 0 Bhaconpueito 6& undeic 9oV g odg morelg
Ao vopilovol unde cvAdav iepa Eevikd, pnd’ av
EMOVOLAGHEVOV, T TIVL I KeymAtlov AapuBavety.

A.XVIL 9, 1: téte yap ko 1vii Poviedoetly mepi @OV
a&roiev ovv avtoig GpTride avéyetv, un Kol
octactdletv dokoiev (Mahnung des Archelaus an das
aufstédndische Volk).

L.5l:tadt’ gindv anélvov adtovc. V.sa:koitadto gindv dnéAvoev
Vv €kkAnoiov.

A.XVL4,6:tad1’ ginodv dpinow v EkKAnociav.

353

K. [,23,s:tadto gindv ...51éAvo¢ 10 mAijdoc.

Der in Rede stehende Abschnitt der Apostelgeschichte enthdlt nicht weniger als 22 Worter, die unter den
neutestamentlichen Schriftstellern nur Lucas braucht. Drei derselben (**dmeleypog, **Actapyng, **dwometéc) sind
sowohl den Siebzig wie dem Josephus fremd, acht (8fjnog, mpoPdirem, cvyyéw, **clOyyvois, cuvadpoilw,
cuvapralm, cueTpoen, Tapayos) diesem mit jenen gemeinsam, eins (**dpyvpokodmog) findet sich bei ersteren, aber
nicht bei letzterem, wihrend zehn bei den Siebzig nicht nachweisbare Worter (dyopaiog, aitiov, avovtippntog,
avomotog, **edmopia, **igpdovrog, kotacei®, **kataoTé o, **vewordpog, **mepartépm) sich aus Josephus
belegen lassen. Es verdient Beachtung, dass bei diesem dyopaiog in derselben Verbindung wie V. 35 erscheint (A.
X1V, 10, 21 mpocerdmv por &v Tpdikeowv dyovti v dayopaiov) und koatactélew gleichfalls ein
personliches Object zu sich nimmt (L. 4: katacTéA ety oby énelpdunv todg ctacimdele, vel. K. 11, 15, s).
Endlich erkennen wir Josephus’ Sprachgebrauch in der bei den Siebzig gar nicht, im N. T. nur V. 31 vorkommenden
Formel: 6186vou €avtov €ig tu (sich wohin begeben), vgl. A. VIL, 9, 7: ol T®Vv apyrepEmv moideg EKTPATEVTES THiG 000D
nopaypfua g kKOunv tva Tdv Tepocoidpmv ovk dnmdev avtovg £dmkav. XV, 7, 71 téhog &ig T0g £pnuiog
avTOV 8180V ¢ KT

Glaubt man im Ernste, so viele sachliche und sprachliche Uebereinstimmungen des Lucas mit Josephus, die sich
in den Rahmen eines keineswegs umfinglichen Abschnittes zusammendringen, auf ein Spiel des Zufalles
zuriickfithren zu diirfen?

3507 . iber diesen Punkt “Beitrdge” S. 431 f.

3517 Mit Recht von M e yer vor mepi £1épov bevorzugt, “da sich fiir das sonst nicht im N. T. vorkommende Wort leicht Aenderungen darboten,
schwerlich aber dasselbe den Schreibern beizumessen ist.”

[352] Nur lateinisch erhalten.

[353] Srovewv 10 mhfdog bei Josephus noch A. 'V, 1, 28, ausserdem noch dakvew v éxkinoiav (VIIL, 4, 5. X1, 5, 7), tov cOAkoyov (IV, 3, 1, XVI, 2,
5. K. 1, 28, 3), 10 cuvédpiov (A. XVIL, 11, 4. K. 11, 6, 3. VI, 4, 3), 100G cvvédpoug (11, 2, 7), v ovvodov (L. 54), drmoldew 1o mAijdog (A. XI, 8, 5), tv
mndov (VI, 4, 6), aber nirgends dmokvew tiv ékxkAnoiav. Wahrscheinlich hat Lucas diese Formel aus den zuletzt angefiihrten und wahoew v
£kkAnoiov neu gebildet, wie wir Achnliches bei ihm schon frither beobachten konnten (s. S. 52).



20, 173s. Der Eingang dieses Abschnittes zeigt einige bemerkenswerte Berithrungen mit der Erzahlung von
Bileam in der ihr von Josephus gegebenen Fassung, welche auch anderwirts auf Lucas’ Darstellung eingewirkt hat
(s.zu 9, 36-11, 15, S. 196 f.). Man vergleiche:

A. 1V, 6, 6: 0 8¢ dmv 110N KA TG TEPALODV TOV V. 175 Ao 8¢ g Mutov € py a ¢ €ig "Epecov
Ebdppdmv yevopevocg 1ov te Balakov LETEKALEGATO TOVGTPEGPVTEPOVG
LETAMEPRYAUEVOG KOITOVG GpYovVTOg TG EkKANGioG. G OETAPEYEVOVTO TPOG
@V Moadavitdv “Baiake, pnot, kai Modovit@dv avtov, eimev ovroic:

olTapOVTEG KTA.

Ferner lédsst der ganze Abschnitt von Anfang bis Ende den Einfluss einer von unserm Schriftsteller schon fiir
eine frithere Abschiedsscene benutzten Vorlage erkennen (s. zu 1, 1-u, S. 146 f.). Es ist Josephus’ Erzdhlung vom
Lebensausgange des Moses, die ihm auch in diesem Falle hier und da, vornehmlich bei der Schilderung des
Abschiedes selbst, zum Muster gedient hat, wie aus folgender Vergleichung erhellt:

A. 1V, 8, 2: pio mdow avipdmolg dyoddv KTHoems aitin 0 $ €0 G AG. 20,2 kol vivrapatidepat
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Es kann unserer Annahme nur zur Empfehlung gereichen, dass von derselben aus erst das rechte Licht auf
einige Einzelziige von Lucas’ Darstellung fillt, die an und fiir sich befremden, aber verstindlich werden, sobald
man sie auf den Einfluss jener Vorlage zuriickfiihrt. So hat Moses’ Riige der Feindseligkeiten, die er von seinen
Volksgenossen erfahren, Paulus’ Hinweisung auf die “Nachstellungen der Juden” (V. 19) verursacht, die man hier um
so weniger erwartet, als der apostelgeschichtliche Bericht iiber seinen Aufenthalt zu Ephesus nicht nur von ihnen
vollig schweigt, sondern eher auf ein freundliches Verhaltnis zwischen ihm und den dortigen Juden schliessen ldsst
(19, 13t 17). Ferner erklért sich aus obiger Erzdhlung des Josephus, welche in der Schilderung des Jammers der
Israeliten iiber Moses’ Scheiden kein Ende finden kann und die Rithrung dieses letzteren sich gleichfalls durch
Weinen dussern lésst, die wiederholte Hervorhebung der Tridnen des Paulus (V. 19. 31), zu welcher ihm durch den
Riickblick auf eine nach dem Zeugnisse der Apostelgeschichte (19, 1720) hochst erfolgreiche Wirksamkeit kein
Anlass gegeben war.



In der den Abschnitt 20, 1735 grosstenteils ausfiillenden Abschiedsrede des Paulus haben wir schon friiher®>)
unverkennbare Anklénge an diejenige Samuels (1 Sam. 12) gefunden. Noch mehr als in der Wiedergabe der Siebzig
bietet letztere in der bei Josephus vorliegenden Fassung Gelegenheit zu derartigen Wahrnehmungen, wie folgende
Zusammenstellung zeigen wird:
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Die Berithrungen zwischen diesen beiden kurzen Stiicken sind unseres Erachtens zahlreich und deutlich genug,
um zu der Annahme zu berechtigen, dass Lucas auch hier wie in fritheren Fillen, in denen die Benutzung
alttestamentlicher Vorbilder keinem Zweifel unterliegt (s. S. 125. 193 ff.), sich nicht auf das ihm von den Siebzig
gebotene Muster beschrénkt, sondern auch die breitere Ausfithrung desselben, welche er bei Josephus fand, fiir
seine Darstellung verwertet hat.

Noch augenfilliger sind die Paulus’ ganze Rede durchziehenden Spuren einer dritten unserm Schriftsteller von
Josephus dargebotenen Vorlage: einer langeren Ansprache des Konigs Agrippa II. an die Biirger Jerusalems, welche
den Zweck verfolgt, dieselben von einer Schilderhebung gegen die rémische Herrschaft abzuhalten, und gleichfalls
den Charakter einer Abschiedsrede trigt, indem dieser Fiirst kurz darauf, da die Stimmung des zuerst seinen
Mahnungen Gehor schenkenden Volkes bald genug in das Gegenteil umschlégt, Jerusalem verlédsst und sich in sein
Konigreich zuriickzieht (K. 1L, 16, 4-17, 1). Man vergleiche:
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Dass die unleugbaren sprachlichen und sachlichen Beriihrungen zwischen beiden obigen Texten lediglich auf
einem Spiele des Zufalles beruhen, wird man um so weniger glaublich finden, wenn man erwégt, dass der Verfasser
der Apostelgeschichte fiir Agrippa II. ein besonderes Interesse an den Tag legt, ihn in einem fiir einen jiidischen
Fiirsten ungewohnlich giinstigen Licht erscheinen ldsst und von ihm ein Charakterbild entwirft, dessen einzelne
Ziige ausnahmslos bei Josephus nachweisbar sind (s. zu 24, 27-26, 32).

Der Abschnitt AG. 20, 1738 enthdlt sechs innerhalb des N. T.s nur bei Lucas vorkommende Worter, von denen
wir zwei (petoxaleiv, 66vvav) sowohl bei den Siebzig, wie auch bei Josephus, die vier tibrigen (**api&ig, dnpooiq,
émPovln, **tpietia) nur bei diesem wiederfinden. Die seltenere Bedeutung, in welcher er dgi&ig braucht
(“Weggang”), begegnet uns auch bei Josephus in den letzten Worten des scheidenden Moses: €nel mpog TOLG
NUETEPOVG (et TPOYOVOLS Kol 0€0g THVIE pot TV NuEpav T Tpog Ekeivovg a @ i&e ¢ dpioe (A. 1V, 8, 47), ein
neuer Hinweis auf die zweite der von Lucas hier benutzten Vorlagen. Ausserdem merken wir noch folgende
sprachliche Beriihrungen an: Zu dnoondyv in tibertragenem Sinne (“abwendig machen”) vgl. L. 62: Bovidpevog &’



avtovgdTtoomh o atl @V Tifepiémv. Die den librigen neutestamentlichen Schriftstellern wie den Siebzig fremde
Pluralform deopd ist bei Josephus die gewohnliche (A. I, 5, 11 ta deopa 8¢ kai v aviyknv. V, 8, s. XII, 4, s.
XVL 8, 4t K. IV, 3, 5. 10, 75.). Das im N. T. dem Lucas eigentiimliche, bei den Siebzig wenigstens keinen
Objectsaccusativ zu sich nehmende Medium von vnoctéAAew verbindet Josephus ganz wie jener (V. 20.27) erst mit
dem Accusativ und gleich darauf mit dem Infiniiv: K. I, 20, 12 pndév yodv tiig dAnbeiog VmocTe1lAdpuevOC
BVTIKPUG €lmeV . . . Kol 003 ToDTo Gv DmecTElAG UV gineiv . . . (mit Accusativ noch A. 11, 5, 5. VI, 5, 5. [s. S.
238]. L. 54 6., mit Infinitiv K. V, 13, 6). In dmd mpdmc i uépog 6o’ fig énéPny eic v Aciav finden wir einen
Anklang an A. XX, 10, 1 4@’ Aig i uépag ol matépeg Mudv &Eéhmov Atyvntov. Endlich erinnern die Worte: taic
xpeiong pov . . . drmpétnoav ai ygipeg adtor unabweisbar an A. XIII, 3, 1: v’ &wow ol THv Afyvrtov KaTokodvTeg
Tovdaiot. .. taic caic é¢vanpeteiv ypeiatg und daneben an XII, 3, 4: 3180600 ¢ Kai TOIG €l TAG ypeinc
smperovow TO abTAPKES (VgL TV, 8, 25 Bondnoavtog toig ypeiong und K. I, 6, 4: dovAedewv i ypeiang).

[354] Beachte die Achnlichkeit der Construction in dieser und der entsprechenden Periode des Lucas (zwei durch kai verbundene Hauptsitze, auf

welche ein durch ein Participium eingeleiteter Nebensatz folgt, wihrend ein den Grund der vorhererwihnten Betriibnis angebender Nebensatz den
Schluss der Periode bildet).

[355] 5. “Beitriige” S. 24 Anm. 1.
21, 1726. S. zu 18, 15 (S. 230 f.).

21, 27-22, 3. Die Erzihlung von Paulus’ Gefangennehmung in Jerusalem und die sich unmittelbar anschliessende
Verteidigungsrede des Apostels bieten eine Reihe mehr oder weniger deutlicher Beriihrungen mit Josephus. Die
augenfilligste derselben, die schon von O tt (S. 171 f. 320 f.)und Krebs (S. 243) hervorgehoben worden ist, liegt
in der Erwdhnung des Aegypters, welchen der rémische Kriegstribun in dem von ihm den Hénden des jiidischen
Pobels entrissenen Paulus wiederzuerkennen glaubt. Josephus hat diesem Volksverfilhrer in seinen beiden
Hauptwerken eine Stelle eingerdumt. Seine Aussagen iiber denselben lauten folgendermassen:
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Diese beiden Berichte werden von Holtzmann (1873, S. 91), Hausrath (IV, 240), dem Verfasser von
Supernatural Religion (Fortn. Rev. p. 505) und Keim (S. 21 f.) als Quelle fiir die apostelgeschichtlichen Angaben
iiber den Aegypter betrachtet. In der Tat stimmen letztere mit ersteren in wesentlichen Punkten iiberein. Auch Lucas
nennt diesen falschen Propheten nicht, wie seine frither (5, 36 r) erwédhnten Geistesverwandten, mit seinem
eigentlichen Namen, sondern begniigt sich wie Josephus mit einer von dessen Heimatland entlehnten Bezeichnung.
Dass derselbe seine Anhénger in die Wiiste gefiihrt habe, wird allerdings nur von Lucas ausdriicklich bemerkt, aber
doch von Josephus unzweideutig vorausgesetzt, wenn er unmittelbar vorher das Gleiche von der ganzen Klasse der
yonteg, anote®dveg, mAavol aussagt, denen er den Aegypter zweifellos beizéhlt, und darauf diesen die ihm folgende
Menge aus der Wiiste auf den Oelberg fithren ldsst. Dagegen setzt Lucas seinerseits das von Josephus mit klaren
Worten berichtete Entkommen des Aegypters voraus, da andernfalls die von ihm dem Tribun in den Mund gelegte
Frage (V. 3s) sinnlos sein wiirde. Auch der auf den ersten Blick befremdliche Zug der apostelgeschichtlichen
Erzéhlung, dass dieser Beamte einen Mann, den er mit Miihe vor dem sein Leben bedrohenden jiidischen Pobel in



Sicherheit gebracht hat, fiir einen Emporer gegen die romische Herrschaft halt, findet seine befriedigende Erklérung
durch Josephus’ Aussage, dass sich das gesamte Volk mit Felix am Kampfe gegen jenen Liigenpropheten beteiligt
habe.**$! Einem mit dieser Tatsache bekannten Leser des Josephus lag es nahe genug, als ersten Gedanken eines
Romers, der die ganze Stadt gegen einen einzelnen Fremdling Partei ergreifen sah, den zu vermuten, dass der
Aegypter zuriickgekehrt und ihm von der Bewohnerschaft Jerusalems ein gleich unfreundlicher Empfang wie bei
seinem fritheren Auftreten bereitet worden sei.

Bei aller Aehnlichkeit fehlt es in diesem Falle so wenig wie anderwérts an Verschiedenheiten zwischen
Josephus und Lucas und N6sgen (1879, S. 528 ff.) halt dieselben fiir erheblich genug, um sich zur Verwerfung
der Annahme der oben erwéhnten Kritiker berechtigt zu fithlen. Zunichst betont er, dass die beiderseitigen Angaben
iiber die Zahl der Anhdnger des Aegypters (nach Josephus 30,000, nach Lucas 4000°%)) nicht zusammenstimmen,
und spricht der geringeren um deswillen die grossere Wahrscheinlichkeit zu, weil aus dem Verhalten des Volkes von
Jerusalem gegen den Aegypter erhelle, “dass dasselbe die Unmdglichkeit des Gelingens seines Planes von
vornherein erkannte und in dem offenbaren Aufstandsversuche nur, wie auch Josephus (K. II, 13, ¢), eine Quelle der
Verschlechterung seiner Lage erkannte, da durch denselben die Gereiztheit des Landpflegers und der Romer
iiberhaupt sich nur noch steigern konnte”. Ferner ist nach seinem Urteil die “geschichtlich wohlbegriindete” Angabe
der Apostelgeschichte, dass dem Aegypter auch®*! Sicarier folgten, “aus Josephus nicht abzuleiten”, da dieser den
ersteren von letzteren zu unterscheiden scheine (A. XX, 8, ¢), seine Anhédnger in den betreffenden Kapiteln
allgemein als Anotoi und Anotowoi bezeichne und ausdriicklich bemerklich mache, dass erst nach dem
Niederschlagen der Erhebung des Aegypters die Sicarier wieder selbstidndig und in der stillen Weise, welche ihnen
den Namen gegeben, ihren Kampf gegen die ihnen missliebigen Personen und Parteien aufgenommen hitten.

Was zunidchst den ersten Punkt betrifft, so konnte ein Hindernis, Lucas’ Bekanntschaft mit dem Aegypter auf
Josephus zuriickzufiihren, in der abweichenden Zahlangabe nur dann gefunden werden, wenn eine annehmbare
Erklarung derselben ausserhalb des Bereiches der Moglichkeit lige. Um die Aussagen beider Schriftsteller mit
einander zu vereinigen, hat man die verschiedensten Wege eingeschlagen.**") Nach der einen Annahme sind dem
Aegypter 30,000 Mann in die Wiiste gefolgt, unter diesen aber nur 4000 Sicarier gewesen, nach einer zweiten gibt
Lucas nur die Zahl der ihm anhidngenden Ménner, Josephus dagegen die der ganzen von ihm verfiithrten Volksmasse
mit Einschluss von Weibern und Kindern an (Keim S. 21), nach einer dritten haben ihn anfanglich nur 4000
begleitet, die allmdhlich durch den Zulauf von Gesinnungsgenossen bis auf 30,000 anwuchsen, wéhrend eine vierte
in der Apostelgeschichte “nur einen einzelnen besonders merkwiirdigen Auftritt des Rebellen, vielleicht den ersten
Schritt, welcher mit dem néchsten und geféhrlichsten Anhang geschah”, herausgehoben sein ldsst Meyer zu d.
St.). Endlich hat man auch die Richtigkeit der Lesart Toiopvpiovg bezweifelt und statt derselben toioyihiovg oder
teTpaxioyiiovg vermutet. Sucht man aber einmal Hilfe bei der Conjecturalkritik, so empfiehlt sich eine andere
Auskunft als weniger gewaltsam. Bei der Aehnlichkeit der griechischen Zahlzeichen fiir 4 und 30, 4000 und 30,000
konnte einem Abschreiber des “Judischen Krieges” leicht eine Verwechselung des A" mit A" oder LA mit A
unterlaufen und wenn dann ein Exemplar der genannten Schrift, in dem sich dieser Fehler fand, in Lucas’ Héande
kam, so erklart sich die mit Josephus in Widerspruch stehende Angabe der Apostelgeschichte auf die einfachste
Weise. Indessen legen wir dieser Vermutung kein sonderliches Gewicht bei und sind vielmehr geneigt, in Lucas’
Kenntnis der richtigen Lesart bei Josephus die Ursache seiner Abweichung von diesem zu sehen. Josephus tritt
nidmlich mit sich selbst in einen schroffen Widerspruch, indem er in den “Altertiimern” erzéhlt, dass von den
Anhéngern des Aegypters 400 getdtet und 200 gefangen worden seien, wihrend er im “Jiidischen Krieg” die
Mehrzahl seiner hier auf 30,000 Mann veranschlagten Gefolgschaft diesem Schicksale verfallen lisst. Wenn
Lucas, wie doch wahrscheinlich, die Unvereinbarkeit beider Berichte in diesem Punkte bemerkte, so konnte er nicht
umhin, den genaueren und glaubhafteren Angaben des ersten vor den unbestimmteren und iibertreibenden des
zweiten den Vorzug einzurdumen, und dann empfahl es sich ihm, von diesen ganz abzusehen und zur
Veranschaulichung der Stirke der von dem Aegypter gefiihrten Schar eine zu jenen im Verhéltnisse stehende Zahl
zu wihlen. Diese Wahl konnte ihm aber bei seiner schon frither (S. 171 f.) von uns wahrgenommenen Vorliebe fiir
die Zahl Vierzig nicht schwer fallen. Da ihm nun eine Verzehnfachung derselben nicht nur mit Riicksicht auf die
bereits dem Theudas beigegebenen 400 Anhénger, sondern mehr noch deshalb, weil die Schar des Aegypters selbst
nach der niedrigsten Angabe 600 Mann verloren hatte, unzuldssig erscheinen musste, so blieb ihm nur die
Multiplication mit 100 iibrig, wenn er die Grenzen der Wahrscheinlichkeit nicht iiberschreiten wollte.

Ueber den zweiten Punkt bemerken wir Folgendes. Allerdings “trennt Josephus”, wie schon Keim (a. a. O.)
gesehen hat, “bestimmt zwischen dem verfithrten armen Volk und den verruchten Sicariern”. Dagegen hat er
zwischen letzteren und den Goeten, unter die er den Aegypter einreiht, nicht eine gleich scharfe Grenzlinie gezogen,
wie dies auch von Nosgen durch den behutsamen Ausdruck: “zu unterscheiden scheint” anerkannt wird.
Vielmehr setzt er in den “Altertimern” (XX, 8, 5) die einen mit den andern in enge Verbindung (Anctneiov yoo
M xhea A dverAiodn ol Yot v aviednmv, ol Tov dylov Andtwv), um erst etwas spiter, unmittelbar vor
Erwdhnung des Aegypters (§ 6), anzudeuten, dass beide Klassen von Volksverderbern nicht zusammenfallen (ta
pev obv TdvV AncTd Vv EQya TowdTng Gvoostdmtog EmAipov TV oM. of 8¢ YO Teg Kal dnatedveg Gvbpmmot
Tov Oyhov Emeldov avtoig €ig v Epnuiav Enecbot). Im “Jiddischen Krieg” schildert er (II, 13, 3) zundchst das



Treiben der Sicarier (koBapbeiong 8¢ Tic xOpog Etepov €100¢ ANoT@dV &v Tepocoidpolg HmepveTo, of KaAovduevoL
clkaprot), geht von diesen zu dem otipog £tepov movnpdv, den Goeten, iiber (§ 4: TAdvol yop dvbpwmor kai
amote®dveg . . . donpovav o mAfBog dvénelBov kol mpofyov eig TNV €pnuioav) und erzéhlt hierauf das,
Unternehmen des Aegypters, um darnach fortzufahren: koteotalpévov 8¢ kai tobTeV, domep &v vooodVTL CONOTL,
ol ETepov HEPOG EPAEYHAVEY. Ol Yap YOMTEG KoL AN o TpLKol ouvayBévieg ToAMOVG €ig ATOGTACY EVIYOV
ktA. Gewiss ist es vollkommen begreiflich, wie sich einem Leser dieser Stellen die Goeten und Réauber in der
Erinnerung dergestalt verbinden konnten, dass er sich einen der ersteren nicht anders als in Gesellschaft der
letzteren zu denken vermochte. Und da die hier genannten Réuber von den Sicariern nicht verschieden sind, werden
wir es ebenso leicht verstehen, dass ein solcher Leser, wenn er einem Romer die Erwéhnung derselben in den Mund
legte, sie mit dem ihm von Josephus gleichfalls an die Hand gegebenen lateinischen Namen bezeichnete, um so
mehr, als er diesem in den Schriften des Genannten hiufig genug begegnet war.*¢?

Die Berechtigung dieser im Wesentlichen schon von Holtzmann und Keim vertretenen Annahme wird
man trotz Nosgens Widerspruch anerkennen miissen, indessen bietet sie nicht die einzige Moglichkeit, die
Zusammenstellung des Aegypters mit den Sicariern zu erkliren. Auffélligerweise sind jene beiden Kritiker achtlos
an einer spateren Erzahlung des Josephus voriibergegangen, in welcher sich die handgreiflichsten Beriihrungspunkte
mit seinen eigenen wie den apostelgeschichtlichen Angaben iiber den Aegypter nachweisen lassen. Dieselbe
behandelt die letzte, nach Beendigung des jiidischen Krieges unternommene Schilderhebung der Sicarier gegen die
Romer und lautet folgendermassen (K. VII, 11, 1):

o

fiyato 8¢ kai tdv mepi Kuprivny mdremv 1 1@V o1k apiov anovoln Kobdmep vOGog. Slomecmv yop €ig anTnv
Twvabng, movnpdtatog GvOpmmog Kol TV TEXVNY DEAVING, OVK OALYOLS TOV AMOPOV AVETEIGEY TPOGEYEY OVTR, Kol
npofyayev gigTnv Epnpuov, onueilo kol eaopoto dei&ev HToXVOOUEVOG. KOl TOVG HEV GANoVg EAGvOave
TodTa dlompattopevog Kai evakilmv, ol 8¢ tolg a&idpact Tpovyovieg @V £mi tig Kuprivng Tovdaimv v £€odov
a0ToD Koi ToPaokeELTV T ThG TevTamdrems ABimg yepovi Kotk tpocayyéllovotv. 6 8’ inméag te kot melovg
anooteilog Pading ékpatnogy Avomlov. kol O PV TAEOV &V yepoiv AmdAETO, TvEG 0¢ kai (oypnbévieg aviyOncov
pog Tov Katuddov. 0 8’ Nyepdv tod Poviedpatog Tovadng t6te pév d1éeuye, mOANG d¢ kai
Mav émpedodg ava mdoav v ydpav Mthoeng ywopévig fAw kol mpodg TOV Nyeudva avoydeig Eovtd pev
unyavato Mg Tyopiog dmaiiaynv, 1@ Katodho 6& £dmkev Apopuny adiknpuatmv.

Man sieht auf den ersten Blick, dass sich in vorstehender Erzédhlung alle wesentlichen Ziige der beiden oben
mitgeteilten Berichte des Josephus wiederholen. Jonathan sammelt wie der Aegypter eine zahlreiche
Menschenmenge um sich, die er unter der Vorspiegelung, Wunder zu vollbringen, in die Wiiste fiihrt. Ein rémischer
Statthalter bietet Reiterei und Fussvolk gegen ihn auf und beim ersten Zusammentreffen wird die Mehrzahl seiner
Anhénger getotet, der kleinere Teil gefangen genommen, wihrend der Urheber des Aufstandes selbst entkommt.
Der einzige Unterschied zwischen Jonathan und seinem namenlosen Vorgéanger besteht darin, dass jener schliesslich
doch in die Hénde seiner Feinde gerdtl®®), dieser dagegen verschollen bleibt.

Nicht minder augenfillig ist die Uebereinstimmung unserer Erzdhlung mit den kiirzeren Angaben der
Apostelgeschichte. Unzweideutig wird in ersterer die Schilderhebung des Jonathan als ein Beispiel des Wahnsinnes
der Sicarier und er selbst damit als ein hervorragender Genosse dieser Morderbande gekennzeichnet. Ebenso
ausdriicklich sagt Josephus, dass jener seinen Anhang in die Wiiste gefiihrt habe, und auch in der Wortform 7
€pnuog (anstatt des in den Berichten iiber den Aegypter gebrauchten épnmuia) trifft er mit Lucas zusammen.
Ausserdem enthdlt die Erzahlung einige Ziige, welche, obwohl an sich nebenséchlich, doch geeignet waren, Lucas’
Aufmerksamkeit zu erregen, so dass sie sich leicht seinem Gedéchtnis einpridgen konnten. Einmal ist sie mit einer
Stadt verkniipft, fiir welche wir bei ihm nach der nicht seltenen Erwdhnung von Bewohnern derselben besonderes
Interesse voraussetzen diirfen (Lc. 23, 2. AG. 2, 10. 6, 9. 11, 20. 13, 1). Sodann erinnerte Jonathan in zweifacher
Hinsicht an Paulus, welcher gleichfalls ein Weber war (18, 3) und ebenso in romischen Gewahrsam gebracht wurde.
134 Nach alledem finden wir es sehr wahrscheinlich, dass der Verfasser der Apostelgeschichte einen Teil der Farben,
die er bei Schilderung von Paulus’ Gefangennehmung verwendet, aus Josephus’ Bericht {iber Jonathan entlehnt hat,
wenn auch seine Kenntnis von dem Auftreten und dem Schicksale des Aegypters unzweifelhaft auf die beiden oben
mitgeteilten Stellen zuriickzufiihren ist.

Durch das bisherige Ergebnis unserer Untersuchung glauben wir zu der Annahme berechtigt zu sein, dass auch
die iibrigen zwischen dem in Rede stehenden Abschnitte der Apostelgeschichte und Josephus zu Tage tretenden
Beriihrungen nicht auf einem blossen Spiele des Zufalles beruhen. Zunichst denken wie hierbei an das Verhalten
des romischen Kriegstribuns bei Empfang der Nachricht von einem in Jerusalem ausgebrochenen Aufruhr, welches
vollkommen demjenigen des Procurators Cumanus in einem &hnlichen Fall entspricht:

A. XX, 6, 1: Kovpavog de ticnpaéewg €ig AG.21,31:...4aVvEPM 9hao1g T® XLAlbdpy®
avTOV A@lkopévng avairafov my tdv TG onelpng 8t 6AN cuyyvvvetan Tepovsolnp g
ZeBaotnvdv Ty kol teldv Técoapa Thypato £€avtiig mapad o f d v oTpatidTog Kol
100G t€ Zapapelg kabomhicog €EfAD e €mi EKOVTOTAPYOC KATES P LEY €T’ aVDTOVG.

t0vg Tovdaiovg.B®



Wenn ferner die den Paulus in das Standlager abfithrenden Soldaten ihn die Stufen zur Burg hinauftragen
miissen, um ihn vor dem Andrange des Pobels zu schiitzen, so erinnert dies an den Hergang bei der gewaltsamen
Erhebung des Claudius auf den romischen Kaiserthron, wie ihn Josephus in den “Altertiimern” schildert:

A. XIX, 3, 3: o1 8¢ movBavopevol Tpofipmg £0€xovto AG. 21,341 ... éxéhevoev dyecBatl avTOV
TNV TPOKANGLY, GLUEPAEAVTES TE Kal glg tnv mapepnPoAinv. dte de éyévero €mi
TEPIKAACAVIEG YOV €Ti TOD T0Ug avaPabpovs, cuvéfn Bactdlecbat
oTPATOTES OV POPAdNV a0TOV VO TOV 6TPATIOTAV d10 TV Piav T0D
avofacTAOoAVTEG, ®G U Eunodilotto avToig dyrov.
1N éneéic.

Zu dem kleinen Stiicke 21, 4-22, > bietet Josephus eine besonders reiche Auswahl von Parallelen, die kaum
einen Zweifel daran gestatten, dass alle die zur Veranschaulichung der Situation dienenden Einzelziige, durch
welche Lucas hier seine Darstellung belebt, aus dieser Quelle abzuleiten sind. Die Schilderung, wie Paulus, einen
erhohten Standort einnehmend, der umstehenden Menge mit der Hand zuwinkt, um sich Gehor zu verschaffen, wie
er, nachdem Ruhe eingetreten ist, an das versammelte Volk von Jerusalem in hebréischer Sprache eine feierliche
Anrede richtet, als deren nédchste Wirkung eine noch tiefere Stille eintritt, setzt sich von Anfang bis Ende aus
Bestandteilen zusammen, die sich ausnahmslos aus Josephus’ Schriften nachweisen lassen. Man vergleiche:

A.V, 7,2 ... Tofaung . . . averbav €ri 10 6pog 10 Fapiletv . . . AG. 21,4:...0MadrhogécTd G €mi
0D TABovgnovyiav avtd@ Tapacyovtog néiov pabeiv TV avofabudv Katécelo eV
0O OTOD AEYOUEVOL YEVO LEVNC 88 GlYT ¢ elmev. . . Tfi xe1pl ®Aad mToAATG O

Glyflg yevopévng
mpocepdvnoey T EBpaidt
SWAEKTO A€y @V 22, 11
Avdpec adeh@oi kol TOTEPES,
GKkoVG0oTé HOV THiG TPOG VUG
vuvi droloyiag. Akov o avTeg 08
St 'EBpaidt Suréxte
TPOGEPDVEL AVTOIC, LAALOV
napéoyov novyiav.
VII, 14, 9: 6T &g 89 dynhotdrov Pripatoc® o Bacihedg Eheée
TpOG 10 TA00g “ad el ol kol Opoebveig. ..”
VIII, 11,2: 610G €9 Dynhod Tvog ABiag tomov koiTf yetpi
KaTooeioog 10 mAfjbog kol tov TepoPoapov dko Do at
npdToV avtod ped’ novyiag Néimos. yevouévng ¢
clonfc péatoAéyeLv:
K. VI, 2, 1: 6 Tdbonmog, dg av &l un @ Todvvy povov aAla kai toig
noAroig, &vEémkom 6T a¢ té te ToD Kaioapog dujyyethev
éBpaifov ... mpoctadta tod SMuov pév v kathela kol
GLyn.
VII, 5, 4: de&apevog & avt@dv v évenpiov Ovecmaciovos, ETt
BovAiopévav A€y ey, 10 Thg 6 1y 1] ¢ éromoato cvupforov,
KOl TOAAT G ek TAvtov o yiag yevopévng
AvaoTag ...
L.29: Z1yfi¢ odv mapd mévtev yevopévng “dvdpec”,
glnov, “opoeLAOL KTA.”

Die sachlichen und sprachlichen Berithrungen zwischen Josephus und Lucas sind hier so handgreiflich, dass wir
auf sie nicht ndher einzugehen brauchen und uns mit der Hinweisung darauf begniigen, dass ersterer an nicht
weniger als vier von den sechs oben mitgeteilten Stellen denselben Gedanken wie letzterer (moAAfig ouyf|g
yevopévng) in Sétzen von vollig tibereinstimmender Construction und nur wenig abweichendem Wortlaute zum
Ausdruck bringt.

Endlich begegnen uns auch in Paulus’ Aussagen iiber seine Herkunft und Erziehung (21, 3. 22, 3)
unmissverstindliche Ankldnge an den jidischen Geschichtschreiber. Wenn die Vaterstadt des Apostels als tfig
Kiukiag odk Gonpog moig bezeichnet wird, so weist der Gebrauch eines bei Josephus nicht seltenen, im N. T. nur
hier, bei den Siebzig nur Gen. 30, « und zwar in ganz verschiedner Bedeutung vorkommenden Adjectivs um so
nachdriicklicher auf ersteren hin, als gerade bei ihm die Litotes o0k &onpog sehr beliebt ist.””) Sodann erinnern die
Worte: €yd eip avip Tovdaiog, yeyevvnuévog év Tapod tig Kihikiog, dvateOpappévog 8¢ €v ti
noéher tavTn, Mopd Tovg modag TaparA deutlich an die K. II, 7, 1 in nur wenig abweichender Fassung
wiederkehrende Angabe A. XVII, 12, 11 veaviag Tovdaiog pév 10 yévog, emi 8¢ Tig Zidmviov
tebpappévog toremg mwapd tvi @V Popaikdv drehevbépov. Wenn der Apostel sich unmittelbar hierauf



als memadevpévog kot axkpifetav todTatpdov vopov bezeichnet, so erkennen wir hierin sofort die auch
dem Josephus geldufigen Stichworte pharisdischer Gesetzlichkeit*®, die wir um so unbedenklicher auf diese Quelle

zuriickfiihren diirfen, als dxpiPeia wie matp@dog innerhalb des N. T. nur bei Lucas (ersteres nur hier®®) vorkommt.
Wir beschrianken uns auf Mitteilung folgender Belegstellen:

A. XIIL, 16, 2: ‘H 8¢ (sc. Ake€avdpa) . . . mhvta t0ig Paploaiolg EmETPEney TOEW . . . kel TL 8¢ Kol TA Vv
vopipov Ypkavog 6 meviepog avtig katéivnoev ov gionveykav ol Papiooiot katd THY TaTp G v Topadooty,
T0DTO TAAY GTOKOTESTIGEV.

XVII, 2, &5 oi fiv yép poptov i Tovdaixkdy avOpdnov &n’ EEakpiPd o el uéya epovody Tod TaTpiov
Kol VO LoV, oig yoipel T Ogiov mpoomotovpévay . . . apiooiot kododvral.

XX, 2, 4: Tovdaidc 11 . . . 'EAealapog Svopa mévo mepi T maTpLa Sokdv Kk pLPi ¢ eival

K. L, 5, 1 ékpanoe yap thig apyis to yovatov o1 d6&av evoefeiog. Nk pif ov yap omn tod £Bvoug pahota T
natpra. § 2579 dapisdior, covroypd Tt Tovdainv Sokodv edceBiotepov elvar Tdv EAL®Y Kai TOD S VOROVC
axpiBéotepov apnysicdor.

Ebd. 33, 2: §Ho fioav co@iotol katé TV ToAY, péAota Sokodvieg dkpiBodv Td mATpLA.
11, 8, 1483700 30 82 TV mpotEpmV Dapiooiot pév oi dokodvteg pet’ dxpiPeiac sEnysicdmto voptpa.

L. 3813701 ¢ §¢ Zinwv odrog fv mdremg pév Tepocoddpmv, yévoug 8& opddpo Aapmpod, Tiig 88 Dapioaiov
aipéoenc, ol mepitd maTpra vOpip o dokodol tdv AoV dk piPeiq Sweépe.?!

Der Abschnitt AG. 21, 27-22, 3 enthilt 16 innerhalb des N. T. dem Lucas eigentiimliche Worter. Neun derselben
(**axpipeto, **avoPfabuds, **Gonpoo, Pia, diddextog, **kataTpéyev, ToTPDOG, TOATNG, Guyxelv) hat er mit den
Siebzig und Josephus, drei (dvatpéeewv, kataceiev, **owdpog) nur mit letzterem gemein, wahrend ihm vier
(EBpaic, émoaveiv, **cuvdpopn, **@aoic) ausschliesslich verbleiben. Als sprachliche Eigentiimlichkeiten, die er
weder mit einem andern neutestamentlichen Schriftsteller, noch mit den Siebzig, wohl aber mit Josephus teilt,
nennen wir ausserdem das substantivische do@odég (noch 22, 3. 25, 26), Kwvelv “aufregen” (noch 24, s) und noAteio
in der Bedeutung “Biirgerrecht”.

[356] Dieses von Niese unter den Text verwiesene Wort kann nicht entbehrt werden.

[357] Unmittelbar vorher (§ 3) ist von den Sicariern die Rede.
[358] Aehnlich wie dem Aegypter erging es spiter einem Leiter des Aufstandes zu Jerusalem, Menahem, einem Sohne Judas’ des Galilders, der
durch seine eigenen Landsleute ein blutiges Ende fand (K. II, 17, 8 £).

[359] pas zweimalige 400 bei N6 s gen (S. 529) ist, wenn nicht Druckfehler, ein lapsus calami oder memoriae.

[360] Nach der Apostelgeschichte vielmehr solcheausschliesslich.

[361] S.0Ott S.172,Krebs S. 243 und die Commentare zu AG. 21, 38.
[362] Ausser an den im Text angefiihrten Stellen z. B. noch A. XX, 8, 10. 9, 2. K. I, 17, 6. IV, 7, 2. VIL, 8, 1. 10, 1.

[363] Ueber sein Endschicksal berichtet Josephus (§ 3), dass er von Catullus nach Rom gebracht und hier auf Vespasians Befehl nach
vorhergegangener Geisselung lebendig verbrannt wurde.

[364] Vel. mpog tov Nyepdva dvaybdeig (Josephus’, s. 0.) mit GyeoBar, eicdyecbou gig Tv mapepfornv (AG. 21, 34.37).

[365] Ganz dhnlich handelt ein Heerfiihrer Herodes® des Grossen bei einem kurz vor dem Tode dieses Fiirsten in Jerusalem ausgebrochenen
Aufstand (A. XVII, 6, 3: 6 otpatnyog 100 Pacihéng, dyyéhheton yap 1 £mxtxeipnoig mpog avtdv, ano peiCovog dtavoiog 1j Empaoceto dmolaPdv dveict
KEPOL TOAAV GyOpevog, 0mdcol aviéotey 1@ Thdel TV Telp®pPEveY KabUpelv 10 Avadnpo, ETTECHY TE PT| TPOCOEYOUEVOLS . . . TOV TE VEOV OVK
£MAOO0VG TECOAPAKOVTO AVEPAV . . . Aopfaver).

[366] wo Josephus Reden berichtet, schickt er in der Regel eine Bemerkung iiber den Standort des Redners voraus. Vgl. otég eig péocov (A. XII, 2,
12), 6tavTEg €ig pécovg (V, 1, 16), otag év péow (VII, 11, 6), &v péod @ iepd (XI, 5, 7), &v péow 1@ nhifel (IX, 8, 3), &v pécoig (11, 15, 5), €ig Emkoov
101G apyepedot (K. 1V, 4, 4), év émnrow (111, 10, 2), &ni 100 Pripatog &v péow 1@ Thibet (A. X, 4, 3), éni tov dvtikpug avtdv mopyov (K. IV, 4, 3), éni
Tpryxod Tvog Vyniod (L. 17), otabeig év péow 1@ midet (A. VIIL, 8, 5), péoog tod minbovg (X1, 5, 5), kataotig eig pécovg (K. IV, 3, 14), éni fripatt
(VIL, 1, 2), o185 (A. V, 1, 26) und kataoctég (XII, 7, 3) ohne Beisatz.

[367] Vgl. o0k donpog aviip (K. VI, 1, 8), &vdpeg ovk do. (A. XVI, 8, 3), yévog ovk do. (K. V, 9, 4. L. 1), yovi ovk do. (K. I, 12, 3), maig ovk do. (K.
V, 1, 2), 1ig tdv 00k dorjuev (II, 18, 4), ovk do. tdv £kel (A. XVI, 10, 1), duvatdg . . . kai Ghhog ov tdv dofpev (K. 1V, 3, 13).
[368] S.Holtzmann, Handcomm. I, 408 f.

[369] Auch bei den Siebzig findet sich dasselbe nur einmal (Dan. 7, 16).

[370] Schon bei Krebs (S. 244) angefiihrt.



371 axpifeta noch A. VIIL, 2, 1. Ap. II, 14, axpipnig A. Vw. 3. 1V, 8, 45. V, 2, 7. XX, 9, 1. Ap. II, 21. 6 matpdog vopog kommt bei Josephus nicht
vor, hiufig aber 6 matplog vopog (A. X, 1, 3. X1, 4, 8. XII, 3, 45.), noch weit hiufiger oi matpiot vopou (IV, 4, 4. VII, 7, 1zw. VIII, 13, 8 5.), seltener t&
matpio vopupa (VIILL 4, 6. 1X, 5, 2. XX, 7, 26.).

22, 30-23, 1. Den hier und 24, 1 erscheinenden Hohenpriester Ananias hat nach Holtzmann (1873, S. 90)
Lucas aus demselben Abschnitte des Josephus (A. XX, 5, 1) kennen gelernt, in welchem auch die Aufstinde des
Theudas und Judas, das Landpflegertum und die Schatzung des Quirinius, die grosse Hungersnot und Alexander als
Mitglied eines vornehmen jiidischen Geschlechtes gelegentlich erwéhnt sind, alles Momente, welche irgendwo in
den Schriften des ersteren wieder auftauchen. Hausrath (IV, 241 f) rechnet den Genannten zu denjenigen
Personen der Apostelgeschichte, deren Signalement auffillig mit den Charakterschilderungen des Josephus stimmt,
da er nach ihrem Zeugnisse “derselbe gewalttitige Machthaber ist, dessen Knechte sich nach Josephus nicht
enthielten, Priester zu schlagen (A. XX, 9, 2).” Ebenso findet Keim (S. 24), dass das “wiirdige geistliche
Seitenstiick des wiirdigen Procurators . . . von Lucas sehr entsprechend der josephischen Schilderung gezeichnet
wird”, und fiigt die Bemerkung bei: “Es ist viel, dass Lucas, sonst so ganz auf die Hohepriesternamen Hannas und
Kajaphas beschrankt, von dem Namen des geistig nicht bedeutenden Hohepriesters Ananja iiberhaupt weiss, der im
J. 48 Hohepriester geworden, vor 52 dem Jonathan den Platz gerdumt hatte (K. II, 12, 6. A. XX, 6, 2), aber, wie er
schon damals immer noch einflussreich war, auch spéter wieder, besonders seit Absetzung des jlingeren Hannas (63
n. Chr.) grossten Einfluss gewann (XX, 9, 2). Josephus selbst fithrte ihn auf diesen Namen, indem er von der
Ermordung des Jonathan durch Felix ums J. 55 bis zum Auftritt des Ismael Phabi (59-60) keinen Hohepriester nennt
und nur an Ananja denken ldsst.” Indem wir uns der Meinung dieser Kritiker im Wesentlichen anschliessen, kdnnen
wir doch nicht umhin, gegen Hausraths weitere Behauptung: “wenn dieser brutale Hierarch gegen Paulus mit
den Sicariern conspirirt, tut er nur, was nach der gleichen Stelle der Archdologie seine Gewohnheit war”, Einspruch
zu erheben, obwohl auch Keim aus derselben Stelle (A. XX, 9, 5) herausgelesen hat, dass Josephus ihn “der
Verbindung mit den Sicariern beschuldigt.” Diese Verbindung bestand laut dem Zeugnisse des jlidischen
Geschichtschreibers (a. a. O.) lediglich darin, dass er von den Sicariern durch wiederholte Gefangennehmung seiner
Angehorigen gezwungen wurde, von dem romischen Statthalter die Freigebung ihrer in dessen Gewahrsam
befindlichen Spiessgesellen zu erbitten. Wie vertragt sich dies mit der Darstellung der Apostelgeschichte (23, 12 ),
in welcher die gegen Paulus’ Leben verschworenen Juden als diensteifrige Gesinnungsgenossen der Hohenpriester
und Acltesten erscheinen und mit diesen auf freundschaftlichstem Fusse verkehren?

Wir stellen nunmehr die fiir uns in Betracht kommenden Aeusserungen des Josephus iiber Ananias denjenigen
der Apostelgeschichte gegentiiber:

A.XX,9,2:0088apytepedg Avaviag kad’ éxbdotnv Nuépav AG. 22, 30: €kélevoev cuveLDETV Tolg
€ml péyo mpovKonte dOENG Kol TG mapd T@V ToAMTdY gVvoiag Te ApyLEPELS Kol iV TO GUVESPLOV . . .
Kod T NE0DTO Aapmp®de fv Y&p YPNUATOV TOPIGTIKOG . . . 23,26:086apylepeng
glyev 8 olicétag mavL HoyNPovG, Ol GUVAVIGTPEPOUEVOL TOTG Avaviag énétogev T0ig
Opacvtarolg €mi TG GAVag TopELOUEVOL TAG TMV iEPEDV TOPECTACY TVTTELV AVTOD TO
dexarag Erappovov Pralopevor kai Tovg | Sd6vTag ovk otopa. tote 6 [Todhog Tpog avTov
AELYOVTO TV T €1V, Of T€ ApYLEPEIS GLota TOlg Ekeivon glnev: TOTTELY o8 PéAAEL O Ogd,
S0VA0LG ETPACCOV UNBEVOG KMAVELY SUVAUEVOL. TOTyE KEKOVIOUEVE" KOl 6V KGO

Kpivov pe katd TOV vOpov Kol
TOPOVOUDY KELEVELS I
tontecOat;

Wenn man mit Holtzmann (Handcomm. I, 410) unter den napestdotv hier wie Le. 19, 24 (vgl. Mc. 14, 47.60¢.
Joh. 18, »2) “handfeste Knechte” verstehen darf, so fehlen dem von der Apostelgeschichte entworfenen Bilde auch
die oikérar mavv poydnpoi des Josephus nicht.

Im weitern Verlauf unserer Erzéhlung sehen wir innerhalb der hochsten geistlichen Behorde Jerusalems, als
deren Oberhaupt Ananias erscheint, die Sadducéer und Phariséer als zwei einander feindliche Parteien hervortreten,
welche durch ihre Ansichten iiber die Auferstehung und Engelwelt so schroff geschieden sind, dass sie schon bei
einer gelegentlichen Beriihrung dieser Streitfragen in heftigen Zwist geraten. Diese Schilderung ist bereits von O tt
(S. 323) und Krebs (S. 249) aus Josephus erldutert und von Holtzmann (1877, S. 538) auf Lucas’
Bekanntschaft mit diesem Schriftsteller zuriickgefiihrt worden.*’? Die hieher gehorigen Aussagen desselben lauten
folgendermassen:

A. XIII, 10, ¢ Tdv & éx tijc Taddovkaimv tiig aipécems, o1 tnv €vavtiov toig Papiocaiotg
npoaipeotv €xovoiv, Tovadng tig &v 1oig pdiota ¢ikog ®V Ypkovd tij kowif] mhviov Qapioaiov yvoun
nomooacbor tag Pracenuiog tov Eedlapov Eheyev: . . . viv 8¢ dnddcot fovlopat, GTt vOuud Tve Tapédocay @
Mue ol Gapioaior €k motépmv dradoyiic, tmep ovk avayéypamtor €v T0ig Mwboéog vopols, kol 910 TodTo
tadta 10 Taddovkaiov yévog €xPaAiAer, Aéyov ékeiva delv Myeicbot voupo o yeypoppéva, T 8’
€K Topaddoemg TV TTEPOV un TNPElv. Kol mepl tovTtov (ntioelg ovtoig kol dtopopdag yiveosOat



cuovéPaitvev peyarag, t@v pév Zaddobkaiov Tovg gdmOpovg povov medviov O 8¢ SNUOTIKOV ovY
EMOLEVOV ADTOIG EYOVTIWV, TMV 8¢ Daproaiwv TO AN 00G cOUAYOV EXOVTOV.

XVIIL, 1, 3¢: Of e yap Dapioaiot v diartav €&gvtedifovow . .. aBavatov te ioyvv 1aic youyaig
nicTig avToig &ivon Kkoi VIO ¥Oovog Stkondoelg te Kol Tdg olg Gpetiic | kakiag émidevolg év 1@ Pl
yéyovev, Kai Taig HEV eipypov aidtov mpotifecbar, Taig 8¢ paotdvny tod avaPodv...Xaddovkaiolg §& tTag
yoyoag 6 Ao0yog cvvagpavilel To0ig coOpact.

K. 1II, 8, 14: ®apioaiot . . . elpappévn 1€ kai 0e® mpochmTovst mavto . . . yoynv 8¢ micav pev debaptov,
petaPaively 8¢ €ig tepov o®dpo TV @OV ayabdv povov, v 3¢ TV @aviwv adio twopie koldleoHot.
Zaddovkoiot O, TO d0TEPOV TAYLA, TV HEV EILOPUEVIV TOVTATOUGY GVOLPODOL . . . YOG TE TIV SLUOVIV Kol TOG
K0’ Adov Tipepiog Kol TIHag Gvatpodot.

Angesichts dieser Stellen wird man dem Urteile Stecks, dass die philosophirende Erlduterung der
Apostelgeschichte iiber den Unterschied der Pharisder und Sadducder mehr an Josephus als an das einfach
evangelische Toddovkoiol Aéyovieg pn sivar dvdotooty (Mt 22, 2, vgl. Mc. 12, 1s. Le. 20, 27) erinnere, die
Berechtigung nicht absprechen konnen.

Der von Josephus so nachdriicklich hervorgehobene Gegensatz der beiden Parteien wird nun zufolge unserer
Erzéhlung von Paulus schlau benutzt, um unter den dem hohen Rate zu Jerusalem angehdrigen Vertretern derselben
einen hitzigen Meinungsstreit anzufachen und dadurch ihre Erbitterung von seiner Person abzulenken. Von der
neueren Kritik ist ein solcher Kunstgriff ebenso des Apostels unwiirdig wie der angebliche Erfolg desselben
unwahrscheinlich befunden worden.®” Wir haben dann zuerst (1873, S. 442 ff.) die Vermutung ausgesprochen,
dass die Vorlage fiir die apostelgeschichtliche Darstellung bei Josephus zu suchen sei, der sich laut seiner eigenen
Aussage durch eine dhnliche List einmal aus drohender Todesgefahr gerettet hat. Eine Copie seines Verfahrens ist
auch Hausrath (IV, 243%) in Paulus’ Verhalten zu sehen geneigt und Holtzmann (Handcomm. I, 411)
erkennt wenigstens die Aehnlichkeit zwischen dem einen und dem andern an, wihrend Keim (S. 3 f.) unserer
Annahme lediglich den Einwand entgegenzustellen weiss, es wolle “doch scheinen, dass man die Operationsweise
des Apostels Paulus gegen Pharisder und Sadducéder mit der zweiziingigen Schlauheit des Josephus in Galilda so
wenig erkldren kann, als man die Entstehung des Berichtes vom Hohenpriester Hannas oder des vom Aegyptier in
der Apostelgeschichte durch den Hinweis auf die verschiedene Schreibung des Namens Hannas oder auf die
verschiedene Angabe der Anhédngerzahl des falschen Propheten annulliren kann.”

Um dem Leser iiber unsere Ansicht ein unbefangenes und selbstdndiges Urteil zu ermoglichen, lassen wir hier
den wesentlichen Inhalt der beiden Berichte folgen, welche Josephus dem gedachten Erlebnisse gewidmet hat (K.
11, 21, 55. L. 26-29).1574

Einige Jinglinge aus Dabaritta iiberfallen die auf einer Reise begriffene Gemahlin des Ptoleméus, eines
Beamten des Konigs Agrippa II., pliindern sie vollstdndig aus und bringen die Beute nach Tarichda zu Josephus,
dem damaligen Statthalter von Galilda. Dieser nimmt sie mit der Erklarung in Empfang, dass er den Erlos derselben
zur Wiederherstellung der Mauern Jerusalems verwenden wolle, sendet jedoch schleunigst dem rechtméssigen
Besitzer sein Eigentum zuriick. Die Réuber, dariiber erbittert, dass sie ihres Anteiles verlustig gehen, sprengen des
Nachts unter der Bevolkerung in der Umgegend von Tiberias das Geriicht aus, dass Josephus das Land den Romern
verraten wolle, eine Verliumdung, die selbst in Tarichda Glauben findet, wo am ndchsten Morgen eine zahlreiche
Menschenmenge in der Rennbahn zusammenstrémt, um wiitend den Tod des Verriters zu fordern. Als einige seiner
Feinde sich bereits seiner Wohnung ndhern, wird Josephus von einem Getreuen aus dem Schlafe geweckt und
begibt sich in einem schwarzen zerrissenen Kleide, das Haupt mit Asche bestreut, ein Schwert an den Nacken
gebunden, mit den Hénden auf dem Riicken in die tobende Versammlung. Indem er sich hier zu Boden wirft und die
Erde mit Trdnen benetzt, rithrt er durch seinen Anblick die Bewohner Tarichdas zum Mitleiden, wihrend das
Landvolk ihn schmédht und von ihm die Herbeischaffung des offentlichen Schatzes und das Eingestdndnis seines
Verrates erzwingen will. Auf das Versprechen hin, Alles zu bekennen, lasst man ihn endlich zu Worte kommen,
worauf er erklart, dass er das ihm {ibergebene Geld weder an Agrippa zuriickzuschicken noch es selbst zu behalten
gedacht habe. “Weil ich aber sah, ihr Biirger von Tarichéa, dass eure Stadt gar sehr der Sicherheit ermangele und
behufs Herstellung einer Mauer Geld bediirfe, doch das Volk von Tiberias und die andern Stédte fiirchtete, welche
dem Raube auflauern, beschloss ich, die Beute ruhig zu behalten, um euch eine Mauer zu bauen. Wenn euch dies
nicht gut diinkt, so schaffe ich herbei, was man mir gebracht hat, und gebe es der Plinderung preis. Wenn ich aber
fiir euer Bestes gesorgt habe, so bestraft nur euren Wohltéter!”

Der Absicht dieser Rede des Josephus, unter die erregte Menge einen Zankapfel zu werfen, entspricht ihr
Erfolg. Die Bewohner von Tarichda und die dorthin gefliichteten Fremden jubeln ihm dankerfiillt Beifall zu und
sprechen ihm Mut ein, wihrend die iibrigen Galilder um so &rger toben, bis endlich beide Teile von ihm ablassen
und ihre Erbitterung gegen einander kehren. Als jedoch Josephus, nunmehr zuversichtlicher geworden, seinen
Gegnern ihre vorschnelle Hitze verweist und das Versprechen gibt, nach Befestigung Tarichdas auch in Tiberias und



den iibrigen Stadten, wo es nétig sei, Mauern zu errichten, beruhigt sich die Menge und verlésst schliesslich den
Versammlungsplatz, worauf Josephus sich ungefdhrdet nach seiner Wohnung zuriickbegeben kann.

Die Achnlichkeit beider Erzahlungen erstreckt sich auch auf den sprachlichen Ausdruck, wie aus folgender

Zusammenstellung erhellt:
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Zu diesen grosstenteils schon frither (a. a. O.) von uns hervorgehobenen Berithrungen hat neuerdings Ste ck
einen beachtenswerten Nachtrag geliefert, indem er darauf hinweist, dass, wie Josephus seine Ansprache an die
erregte Versammlung mit den Worten beginnt: O aveiv pév,eidikatdv €otv, ob mapattodpatr (L. 29),
so auch Paulus in der von der Apostelgeschichte bald darauf berichteten Verhandlung vor Festus sich dussert: i pév
obv 4d1k® kai dEov Bavatov mémpayd T, ob mapattodpat O amoBaveiv (25, n).P Aus dieser
besonders auffallenden Uebereinstimmung zieht Ste ck mit Recht den Schluss, dass Lucas die betreffende Stelle
des Josephus in der Tat wohl gelesen habe, und findet die Nachbildung auch hier um so wahrscheinlicher, je
weniger man geneigt sein werde, der Darstellung der Apostelgeschichte historische Treue zuzuerkennen.

Da von dem V. 11 berichteten Traumgesichte des Paulus schon die Rede gewesen ist (s. zu 16, o1, S. 218 ff.), so
bemerken wir schliesslich nur noch, dass das uns im N. T. nur noch einmal (Phil. 1, 27) begegnende Verbum
noMtedeston sich bei Josephus wie in unserm Abschnitte (23, 1) gebraucht findet, vgl. A. XII, 3, 3: moltevécbucov
8¢ mavteg ol €k 0D £BVOLG KorTd TOVG TATPIOVG VOLLOVG.

[372] Nach Handcomm. I, 411 ist nur der Glaube an das Dasein hoherer Geister aus A. XVIII, 1, 4 (? 3) abstrahirt.

B71s Baur, Paulus 1,231 f. Zeller S.283f. Overbeck S.402 f.

[374] Dieselben weichen, wihrend sie in der Hauptsache iibereinstimmen, doch in manchen Nebenpunkten von einander ab, eine Erscheinung, die

keinen Kenner der Schriften des Josephus iiberraschen wird (vgl. S. 21 Anm. 1). Die jiingere Darstellung (L. a. a. O.) scheint, wie sie die ausfiihrlichere
ist, auch die genauere und zuverldssigere zu sein, obwohl hie und da in Einzelheiten der élteren der Vorzug gebiihren diirfte.

[375] Die Achnlichkeit dieser beiden Stellen hatte schon Holtzmann (1877, S. 548) bemerkt.

23, 2333. Der Bericht von Paulus’ Ueberfiihrung nach Cisarea legt uns einige Fragen nahe. Es ist ebenso
auffillig, dass der Tribun eine Bedeckung von 470 Soldaten fiir nétig erachtet, um seinen Gefangenen vor dem
Ueberfall einiger vierzig Verschworer zu sichern, wie dass er sich eines so betrdchtlichen Teiles der ihm zur
Verfiigung stehenden Mannschaft, wenn auch nur voriibergehend, entdussert, wiahrend ihn doch seine bisherigen
Erfahrungen in dem allezeit zu Unruhen geneigten Jerusalem dringend mahnen mussten, dieselbe mdoglichst
zusammenzuhalten. Nicht minder befremdet es, dass er zu dem angegebenen Zwecke drei verschiedene
Truppengattungen aufbietet. Man sollte meinen, dass die Reiter, wie sie allein schliesslich den Apostel von
Antipatris nach Césarea bringen, ebenso gut auch zu seiner Beférderung von Jerusalem bis zu ersterem Orte geniigt
hatten. Wir glauben, dass die Vorlagen fiir Lucas’ Darstellung hier, wie in andern Fillen, Josephus’
Lebensbeschreibung geliefert hat. Man vergleiche:
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Wie der apostelgeschichtliche Bericht mit diesen beiden Stellen des Josephus darin zusammentrifft, dass in ihm
gleichfalls von 200 einen Nachtmarsch unternehmenden Soldaten die Rede ist, so hat er mit der zweiten noch den
Beriihrungspunkt gemein, dass neben der genannten Anzahl von Fussgingern eine kleinere von Reitern und
ausserdem eine diesen beiden den Kern des romischen Heeres ausmachenden Truppengattungen nicht
gleichstehende dritte erscheint. Den Sprachgebrauch des Josephus erkennen wir in dem innerhalb des N. T.s nur
hier, bei den Siebzig gar nicht vorkommenden Verbum dvadidovar (V. 33), welches bei ihm gleichfalls die
Uebergabe eines Schreibens an eine hohere Stelle bezeichnet (A. XVI, 10, ¢: toig yop mepi tov "Olvpmov Kot
Ovordpviov eopeviy Kaiocapa movBavopévolg eobvg £dofev €€ évtoAiic Hpddov 10 mepi tddv maidov
ypappato Kot tovg ErEyyovg avadtdovat). Ueber die Auslassung von Felix’ Geschlechtsnamen (V. 24.26) s.
zu Le. 3, 1215 (S. 89 f.), iiber den Brief des Tribuns (V. 26-30) zu AG. 15, 629 (S. 217 £.).

24, 126. Dieser Abschnitt beginnt mit einer genauen Zeitbestimmung, nach deren Veranlassung wir um so mehr
zu fragen berechtigt sind, als die Apostelgeschichte anderwirts, wo sie einen Zeitraum nach Tagen bemisst, sich
gewdhnlich mit einer allgemeinen Angabe begniigt’™®, bisweilen auch eine der bedeutsamen Zahlen nennt, mit
welcher die Finf nicht auf gleicher Stufe steht.”””! Wenn wir uns bei Josephus nach einer Antwort umsehen, so
bietet sich uns Gelegenheit zu einer doppelten Wahrnehmung. Erstlich ist bei ihm so hdufig von fiinf Tagen oder
einem flinften Tage die Rede, dass sich diese Zeitbestimmung mehr als jede andere dem Gedéchtnisse seiner Leser
einpragen musste. Wir geben hier fiir dieselbe eine Anzahl Belege:

A. XVIII, 6, 7: pvnuovede 8¢, omdte icadOig Tov dpvv Bedoaio todtov, TEVTeE NUEP QLIS GOL THV TELEVTIV
£oopévny.

K. L, 33, s: peta 8¢ v avaipeotv 10D moadog EmPBodgmévte MUEpP ag TeAeVTqd.

1L, 7, 3: Tadto dkovoag ApyéAaog LET O T EVTE NUEPAG ETL TV diknV HeTekAnon.

Ebd. 9, 2: ITthatov &° apvovpévov mepl v ikeciov, Tpnveis Katamecovtes Emi T€vte NUEP UG Kol VOKTOG
{o0g dxivitot dtekaptépouyv.

A. XII, 2, 11 ot p&v yop 070 101001V aiTidV ax0EVTEG SIL TEPUTTN G MU EP AL G AVTR TPOSNESAV.

K. 1I, 21, 7: 810 knpOKoV ATEANGOG TOV EVIOC MULEP UG TEUTTNG U KOTOAMTOVIOV TOV Todvvny tdg te
ovoiag dtuprdoetv koi tog oikiog fpo Taig yeveais katapALEety, Tpioyihiovg pév dnéomoey £00swe.*™

Zweitens konnen wir beobachten, dass bei Josephus in chronologischen Angaben die Fiinfzahl 6fter in solchen
Féllen eintritt, wo uns in den von ihm benutzten Quellen entweder gar keine oder doch eine andere Zeitbestimmung

begegnet. So kann er sich nicht auf das A. T. berufen, wenn er in der fiinften Nacht Abraham die Assyrer iiberfallen,
am flinften Tage Josua die nordkanaanitischen Konige besiegen und fiinf Jahre nach der Eroberung Paléstinas
ebendiesen die Stiftshiitte in Silo aufstellen ldsst™®””, und er tritt zu seiner Quelle in offenen Widerspruch, indem er
einen in derselben vorgefundenen dritten Tag mit dem fiinften vertauscht.”*”) Wenn sich nun zu derartigen
Wahrnehmungen die weitere gesellt, dass im A. und N. T. die Funf als Halfte der Zehn (Mt. 25, 2. Le. 19, 16 )
ebenso wie diese zur Bezeichnung einer unbestimmten kleineren Anzahl dient’®*!, so werden wir sie auch an den
angefiihrten Stellen des Josephus nicht zu pressen versucht sein, sondern es viel wahrscheinlicher finden, dass jene
bei ihm so oft wiederkehrende Angabe nur der ihm geldufig gewordene Ausdruck fiir einen kiirzeren Zeitraum ist,
den Lucas, vielleicht mit dem Bewusstsein von diesem Sachverhalte®®*, sich angeeignet hat.

Durch die nunmehr folgende Verhandlung vor dem Procurator Felix sicht sich der mit Josephus vertraute Leser
auf Schritt und Tritt an letzteren erinnert. Wenn die Gegner des Paulus einen berufsmissigen Sachwalter nach
Cisarea mitbringen, der in ihrem Auftrage die Anklage erhebt, so folgen sie dem Beispiele des seinem Bruder
Archelaus den viterlichen Thron streitig machenden Herodes Antipas, welcher zu Rom in Begleitung eines orator



forensis erscheint, von dessen Beredsamkeit er eine entschiedene und erfolgreiche Vertretung seiner Anspriiche
erwartet.’™®! Dass dieser Zug aus Josephus entlehnt sei, soll darum noch nicht behauptet werden, da der bei diesem
nirgends vorkommende und iiberhaupt seltene (lateinische) Name Tertullus fiir seine Geschichtlichkeit spricht und
der Verfasser unserer Schrift, auch von Josephus abgesehen, jedenfalls geniigende Gelegenheit hatte, sich mit den
im Bereiche des romischen Rechtes {iblichen Brauchen bekannt zu machen. Nicht ebenso kénnen wir jedoch tiber
die Rede urteilen, mit welcher der Genannte die Anklage gegen Paulus begriindet. Wenn er im Eingange derselben
der Verwaltung des Felix iiberschwengliches Lob spendet, so hat nach Krebs’ Vorgang (S. 253) Holtzmann
(1873, S. 91) den dusseren Anlass zu dieser Verherrlichung eines durchaus nicht im Ruf altromischer Tugenden
stehenden Beamten in der nachdriicklichen Bekédmpfung der Abenteurer und Réuber gefunden, welche Josephus
von ihm berichtet (A. XX, 8, 41), und ihm stimmt der Verfasser von Supernatural Religion bei (Fortn. Rev. p. 505).
Dass dieses Moment der Erzdhlung des Lucas auf Josephus ruhen konne, gibt auch K eim zu, nach dessen Ansicht
der Redner des Synedriums die auch von Josephus nicht iibersehenen “guten Seiten des Felixschen Regimentes” (zu
welchen dieser Kritiker “die prompte Polizei im Lande, die Strafe der Uebeltiter, die Kreuze der Verbrecher [K. II,
13, 2], selbst ein menschliches Riihren gegeniiber der Lage der Juden in Césarea [A. XX, 8, 7]” rechnet) “erlaubter
Weise hervorgehoben hat” (S. 22 f.). Dagegen bemerkt N6sgen (1879, S. 528): “Selbst falls die Schonférberei
jener Worte nur eine freie Bearbeitung des griechisch-gebildeten Schriftstellers wére, so gidbe dieselbe, behufs einer
captatio benevolentiae dem Sachwalter einer zum mindesten ungewissen Sache in den Mund gelegt, noch immer
keine Berechtigung, sie als das Geschichtsurteil des Verfassers der Apostelgeschichte aufzufassen.” Auch wir
vermdgen uns mit einer solchen Auffassung nicht zu befreunden, einmal, weil Lucas’ spitere Aussagen iiber Felix
(V. 22 1r) keineswegs die Annahme begiinstigen, dass er ein vorteilhaftes Bild von demselben entwerfen wolle, und
sodann, weil in Josephus’ Bericht iiber dessen Verwaltung das sparliche Licht von so dunklen Schatten tiberwogen
wird, dass jeder Leser vor der Versuchung bewahrt bleiben musste, in diesem Manne das Muster eines romischen
Statthalters zu erblicken. Wenn Lucas bei Josephus gelesen hatte, dass unter Felix’ Procuratur die Zerriittung Juddas
von Tag zu Tage zunahm (A. XX, 8, s), dass er selbst durch gedungene Meuchelmorder den ihm unbequemen
Hohenpriester Jonathan aus dem Wege raumte und infolgedessen das Rauberunwesen seinen Gipfel erreichte (ebd.),
dass er in Casarea durch seine Soldaten eine grosse Anzahl Juden niederhauen und die Hauser reicher jiidischer
Einwohner auspliindern liess (ebd. § 7), dass in Jerusalem die feindlichen Parteien, als ob es gar keine Obrigkeit
mehr gebe, einander auf den Strassen mit Schméahungen und Steinwiirfen verfolgten (ebd. § 8) und dass er endlich
nach seiner Abberufung von den Vorstehern der Judenschaft Césareas bei dem Kaiser verklagt wurde und nur durch
den Einfluss seines Bruders Pallas einer Verurteilung entging (ebd. § 9), so konnte es ihm fiir seine Person nicht
zweifelhaft sein, dass Felix” médssige Verdienste zu den Lobspriichen, die er dem Tertullus in den Mund legte, in
keinem Verhéltnisse standen. Dagegen waren dieselben vollkommen an ihrer Stelle, wenn Lucas’ Absicht dahin
ging, den Genannten seine Rede mit einer bei solchen Gelegenheiten tiblichen captatio benevolentiae erdffnen zu
lassen, denn pacator provinciae war zu jener Zeit der hochste Ehrentitel, auf den ein romischer Procurator
Anspruch machen konnte.**!

Wenn somit Josephus’ Bericht iiber Felix’ fiir die dem letzteren von Tertullus gespendete Anerkennung keine
oder doch nur geringe Anhaltspunkte ergibt, so soll damit nicht jeder Einfluss des Josephus auf Lucas’ Darstellung
geleugnet werden, um so weniger, als sich uns bereits wiederholte Gelegenheit zu der Wahrnehmung geboten hat,
dass gerade die Redestiicke der Apostelgeschichte von ausgibiger Benutzung des Genannten zeugen.®! Vielmehr
erinnern schon die Eingangsworte des Tertullus durch die moAAr| giprjvn, als deren Urheber Felix erscheint, an das
von Josephus dem zweiten Nachfolger desselben, Albinus, gespendete Lob: ndcav eionvéykato cmovdnv koai
npdvolay VrEp Tod TV Ydpov eipnvevecBar (A. XX, 9, 2). Noch mehr Beachtung verdient eine von ihm
mitgeteilte Rede, in welcher der zu Herodes dem Grossen in einem dhnlichen Verhéltnisse wie Tertullus zu Ananias
stehende Nikolaus von Damaskus vor dem romischen Gewalthaber Agrippa Namens der ionischen Juden iiber ihre
griechischen Mitbiirger Beschwerde fiihrt (A. XVI, 2, ). Hier erinnert zunichst die Anrede & péyiote Aypinma an
das kpatiote ORME des Tertullus. Wie jener den Procurator als Friedenstifter und Wohltiter des jiidischen Volkes
preist, so hebt Nikolaus in mannichfachen Wendungen mit grossem Nachdruck das den Juden durch die romische
Herrschaft zu teil gewordene Gliick hervor:
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£oTL TIC dFIog | MOMG T Kowodv EBvog dvBpdTmV, olg 0V UEYIGTOV Gyaf@dV TEQUKE TPOCTAGIN TG DUETEPOG
apyns kot 10 Popaikov kpdtog; . . . &l yap ékhoyicowto v mdiat Bactreiov kol Ty VOV apyny, TOAAGY viav doa
TPOgeVdatpoviav adtoig EnEdmKey, £TL KOTA TAVTI®V APKEL TO puNKETL doOAovg GAL” EdevBEpoug paivesar . . .
S VUGG Yop Kol LETd TOVTOV EV TV YOV UEV.

oXEdOV YOp oV povolg Muiv GAAd mdow avBpdmolg td pev 6via euidavtes, peilm 8¢ tov EAmoBéviov
TpochivTeg evepyetelte 1@ Kpately, Kol dvvart’ Gv Tig Ene&idv Tag €kdotov evTvyiag, dg &’ dVudV Exovoty,
anepilnmtov motfjoat TOv Adyov.



Endlich begegnet uns in Nikolaus” Rede dreimal das von Tertullus gebrauchte Verbum tuyyavew in gleicher
Bedeutung und Construction:

TVYOVTEG YOp TPOTEPOV DUAV 010VG NVEAVTO TOAAIKIG . . .
Kaitot ye glte peydhav &Gy, Enovdg 6TV TOVTETV XN KO T OV 6T T0600TOV TOPEGKOV aHTOVG GEloVG.
{va pévtot Kot dkaimg Gmaviov adt®dv TV Y X G vo VT a g £0vtong EmdeiEmuey . . .

Die von Paulus an die Spitze seiner Verteidigungsrede gestellte Erkldrung, dass er sich im Hinblick auf Felix’
langjahrige richterliche Tétigkeit in Judda um so getroster vor ihm verantworte, hat Holtzmann zu der
Bemerkung veranlasst, dass der Verfasser der Apostelgeschichte die hier ausgesprochene Ansicht aus A. XX, 7, 1-8,
s. K. 11, 12, s gewonnen haben werde, und auch K eim (S. 23) findet es moglich, dass die Angabe, Paulus habe “auf
die lange Statthalterschaft des Felix (52-61) eine giinstige Priasumtion fiir seinen Process gegriindet”, auf
Benutzung des Josephus ruhe. In der Tat ist Josephus’ ausfiihrlicher Bericht {iber Felix’ Verwaltung ganz geeignet,
bei dem Leser den Eindruck hervorzurufen, dass dieselbe sich iiber eine langere Reihe von Jahren erstreckt haben
miisse. Noch mehr jedoch spricht zu Gunsten obiger Annahme der Umstand, dass die Apostelgeschichte von ihren
eigenen Voraussetzungen aus nicht die geringste Ursache hatte, die lange Amtsdauer des genannten Procurators zu
betonen. Erscheint doch bei Zusammenrechnung ihrer chronologischen Angaben selbst der Zeitraum, welcher
zwischen der noch unter Pilatus (4, 27) erfolgten Stiftung der jerusalemischen Gemeinde und der
Gerichtsverhandlung zu Cisarea liegt**®, kaum umfénglich genug, um den Ausdruck moA\& &t zu rechtfertigen, so
dass der aufmerksame Leser geradezu iiberrascht sein muss, denselben zur Bezeichnung einer nur einen Bruchteil
jenes Zeitraumes ausmachenden Anzahl von Jahren verwandt zu sehen.

Das weiterhin von Paulus abgelegte Bekenntnis bietet in Gedanken und Ausdruck Berithrungen mit der schon
erwihnten Rede des Nikolaus von Damaskus (A. XVI, 2, 4). Wie ersterer beteuert: opoloy® 8¢ to0t6 cot, HTL xoTd
Vv 080V fiv Aéyovowv aipeoty obTmG AoTEEV® T TaATE A ® Y€ , MOTEV®V TAGY TOIG HATA TOV VOLOV ol TOlg
év 1olg meodntoug yeyoappévors (V. 14), so weist Nikolaus darauf hin, dass die Griechen getreulich den
tiberkommenen Religionsgebrauchen anhéngen, und nimmt fiir seine Glaubensgenossen das gleiche Recht in
Anspruch: €l 8¢ Tig avtog £potto dvo TovteV Bdtepov €0EMotev av daparpebijvar, o (ivij ta watpra £€0n tig
mopmig T Bvoiag Tig optic, b Toig voulopévolg mpocéyovst Bgoig, £ 01d', 8Tt mavta pdAlov b aipicovtol
etV 1| Katoddooi TLTOV TATPi®V . . . TOVTOV LOVOL HETEXEW NELDCUUEY, AKOADTOG THV TATPpLoV gVGERetav
SpLAATTEY.

Wenn Paulus ferner in seiner Rede bemerkt, dass die Urheber des jerusalemischen Volksaufstandes, falls sie
gegriindeten Anlass zu Klagen gegen ihn hétten, zu personlichem Erscheinen vor Felix’ Richterstuhl verpflichtet
gewesen seien, so erinnert dies an eine dhnliche Aeusserung der bei dem Statthalter Syriens, Ummidius Quadratus,
iiber jiidische Feindseligkeiten Beschwerde fiihrenden Vorsteher Samariens. Man vergleiche:

A. XX, 6, 2: Zopopéav 8¢ ol TpdToL . . . AG. 24, 15¢: . . . Tvég 8¢ amo Tig Aciag Tovdaiot,
Katnyopovv td@vIovdaiov ... Kol mept obg £€de1 éni 60D mapeival kai
pev v avtol memdvhusty 0y oUTOG AyoVOKTEV Kotnyopeiv,eitt €xolev mpog ENE.

£paokov, o¢ 61t Popaiov katappoviceiay, € ¢’
odg kprtag€xpfiv avTOVG gimgpndikovv
napayevéoart.

Wir kénnen dieses Zusammentreffen um so weniger fiir zuféllig halten, als auch die Schlusssitze beider
Berichte unverkennbare sachliche und sprachliche Beriihrungen aufweisen:

A. a. a. O.: xai Kovadpdrog akovcog AG.24,2: AveBaieto 3¢ avtovg 6 PiME,
vreptifetar ™y Kpiow, eind Vv akpiféctepov €ldang ta mepl ThHg 6500,
amo@aveichat énedav gig v Tovdaiov eina g dtav Avoiog 6 yhapyog katofi,
mapoyevopevoc k piféctepov €miyviy dtayvooopat to Kod’ Dudg.

v GAf0eto. 7

Durch die hierauf von Felix iiber Paulus verhingte leichtere Haft (custodia liberior)**® ist bereits Hausrath
(IV, 243) an Josephus’ Erzéhlung von der romischen Gefangenschaft des Herodes Agrippa 1. erinnert worden, dem
nach Tiberius’ Tod auf Befehl des Caligula dieselbe Vergiinstigung widerfuhr. Man vergleiche:

A. XVIII, 6, 10: Tov Aypinmov €K ELev eV €K TOD AG.24,23: 01010 EG 1LEVOG TR EKOTOVTAPYT
OTPATOMESOV LETAGTIGAL Eic THV oikiay, &v 7 tnpeicBat avtov éxew e Ave oty Kol undévo
npotepov 1 debijvar dioutav elyev. toTE €v Bapoet KOADEW TV idiv o)ToD DVANPETEV AVTY.

Aoumdv fyev 1o TEpL adTHC GUANKT] pév yop Kai
THPNGLG NV, HETH PéVIOL AV G £ G TiiG &ig
v dloutav.



Die schon durch die Aehnlichkeit beider Stellen empfohlene Annahme, dass Lucas auch in diesem Fall eine ihm
von Josephus gebotene Vorlage benutzt habe, kann sich iiberdies darauf berufen, dass ersterer auch anderwirts
Berichte des letzteren tiber Herodes Agrippa 1. fiir die Geschichte des Paulus verwertet hat (s. zu 16, 1540, S. 222 und
18, 15, S. 230 f.).

In dem bereits von O tt (S. 327 f.)und Krebs (S. 255 f.) aus Josephus erlduterten Abschnitte V. 2427 erinnert
zundchst Lucas’ Bekanntschaft mit der Ehe des Felix und der Drusilla an den jiidischen Geschichtschreiber, wie
dies schon Holtzmann bemerkt hat, der nach Overbecks Vorgang (S. 414**) “in allem Uebrigen, was der
Verfasser aus seiner Phantasie zum Bilde des romischen Procurators hinzugetan, den Felix des Josephus und Tacitus
nicht mehr erkennt.” Dagegen finden Hausrath (IV,242) und Keim (S. 22 f.) auch die Darstellung von Paulus’
Verkehr mit Felix durch Josephus beeinflusst und diese Ansicht kann sich darauf berufen, dass ein vollkommenes
Verstindnis des ganzen Abschnittes erst aus seinen Schriften zu gewinnen ist. Wahrend wir ndmlich aus der
Apostelgeschichte tiber Drusilla lediglich erfahren, dass sie Felix’ Gattin und eine Jiidin war, weiss uns Josephus zu
berichten, dass sie als jiingste Tochter des eben erwéhnten Agrippa I. (A. XVIIL, 5, 4. K. II, 11, ¢) von ihrem Vater
schon in frither Kindheit mit dem kommagenischen Kénigssohn Epiphanes verlobt (A. XIX, 9, 1), aber spiter, da
dieser nicht zum Judentum iibertreten wollte, von ihrem Bruder mit dem Konig Aziz von Emesa verméhlt wurde
(XX, 7, 1), dass sie jedoch bald nachher durch ihre ungewohnliche Schonheit Felix’ Leidenschaft entflammte und,
seinen Antrigen Gehor schenkend, ihren Gatten verliess, um dem romischen Statthalter die Hand zu reichen,
welchem sie einen Sohn gebar (ebd. § 2). Diese Mitteilungen des Josephus geben eine vollig ausreichende Antwort
auf die Frage, warum Felix iiber eine von der Pflicht der Keuschheit handelnde und die Verletzung derselben mit
den Strafen des kiinftigen Gerichtes bedrohende Rede in Bestiirzung geriet, ein Zug, fiir den wir uns in der
Apostelgeschichte vergeblich nach einer Begriindung umsehen. Ebenso empfingt die durch ihre bisherige
Darstellung in keiner Weise vorbereitete, ja nach den Aeusserungen des Tertullus und Paulus geradezu
iberraschende Andeutung, dass ihm eine Hinweisung auf die bei den Romern in so hohem Ansehen stehende
Tugend der Gerechtigkeit peinlich gewesen sei, ihr volles Licht erst durch die uns aus Josephus bekannten, schon
oben erwihnten Tatsachen der Ermordung des Hohenpriesters Jonathan, der grausamen Behandlung der Juden von
Cisarea, insbesondere der Pliinderung jiidischer Hiuser, nicht minder auch durch die wegen seiner
Willkiirherrschaft bei dem Kaiser gegen ihn erhobene Anklage, die jedenfalls unterblieben wire, wenn seine
Verwaltung nicht das den Bewohnern Juddas schon von seinen Vorgdngern her gewohnte Mass romischer
Riicksichtslosigkeit tiberschritten hitte. Ebensowenig fehlt es dem Felix bei Josephus an einem Bussprediger,
dessen strafende Worte gleich denen des Paulus auf unfruchtbaren Boden fallen, ohne einen andern Erfolg zu
erzielen, als dass der Landpfleger des unbequemen Mahners iiberdriissig wird und auf einen Vorwand sinnt, sich
seiner zu entledigen, ganz wie er den Apostel mit der kithlen Zusage verabschiedet, ihn wieder rufen zu lassen,
sobald er gelegnere Zeit finden werde (A. XX, 8, s: £xov 8¢ kai dmeyddg mpog tov dpyepéa tov Tavadnv 6 OPRME
316 10 moAMGKIG U’ adTod voutedeicBar mepl kpeltTovmg mpotoTacar TV katd TV Tovdaiay mpoyudTov, ph ko
pépyy adTOg 0QAoin mapd Toig mAnBeowv aitnoduevog ékeivov mapd tod Kaicopog mepebijvor thig Tovdaiog
énitpomov, mPOPAGLY Emevoet 31’ fig HETAGTHGETAL AVTOV GUVEXMG OYANPOV 0T yvouevoy: Bopd yap toig
481keiv 0érovoly 10 cvvexdg vovBetodv).P

So empfangen mehrere Einzelziige des apostelgeschichtlichen Berichtes iiber Felix ihr volles Licht erst durch
Tatsachen, die uns allein aus Josephus bekannt sind. Dass Lucas zur Verwertung derselben nicht lediglich durch das
ihn in andern Fillen ausschliesslich leitende Bestreben, seiner Darstellung Leben und Anschaulichkeit zu verleihen,
bestimmt worden ist, diirfte nach unsern fritheren Ausfithrungen (S. 180 ff.) kaum einem ernstlichen Zweifel
unterliegen. Gegeniiber den judenchristlichen Liigen und Verleumdungen, die tiber Paulus’ personlichen Verkehr
mit dem Procurator im Schwange gingen, konnte es ihm nur willkommen soin, wenigstens iiber den letzteren bei
Josephus reine geschichtliche Wahrheit zu finden, weil er sich dadurch in Stand gesetzt sah, ein der Wirklichkeit im
Ganzen und Grossen entsprechendes Bild desselben zu zeichnen und damit zugleich bei dem Leser fiir die
Zuverléssigkeit seiner Mitteilungen iiber Felix’ Beziehungen zu dem Apostel ein giinstiges Vorurteil zu erwecken.

Anders verhilt es sich mit einer weiteren Angabe der Apostelgeschichte, der zufolge bei dem Genannten mit der
Ungerechtigkeit Habgier Hand in Hand gegangen ist, indem die Hoffnung, dass Paulus seine Freiheit fiir Geld
erkaufen werde, ihn zur Verhdngung einer zweijahrigen Haft {iber den Apostel veranlasst haben soll. Eine derartige
Erwartung muss angesichts der Mittellosigkeit des Gefangenen auffallen, daher die Kritik jene Nachricht
mindestens mit Misstrauen betrachtet.”* Wenn Keim “die Aspiration auf Geld, von den Beispielen unter M.
Aurel und Severus ganz abgesehen, gegeniiber einem Collectentrager in solchen Dimensionen begreiflich findet”
(S. 24), so berechtigt die Voraussetzung, dass Felix von den durch Paulus nach Jerusalem iiberbrachten Liebesgaben
der Heidenchristen Kenntnis besass, zu ebenso erheblichen Zweifeln™! wie die Annahme, dass die
Apostelgeschichte die Sache in dieser Weise aufgefasst wissen wolle, da sie der dem Apostel so sehr am Herzen
liegenden Collecte auffillig geringe Beachtung schenkt und zwischen éienpoctvang, ihrer Bezeichnung derselben
(24, 17), und yonpaow ein betrdchtlicher Abstand ist. Somit kann die Vermutung nicht abgewiesen werden, dass
obige Angabe lediglich die zweijihrige Dauer von Paulus’ Haft zu erkléren bezweckt**?, und es entsteht die Frage,
ob der mit derselben dem Felix beigemessene Beweggrund dem Lucas durch das von Josephus entworfene



Charakterbild dieses Beamten an die Hand gegeben sei. Hausrath und Keim nehmen dies an, indessen findet
die Behauptung des ersteren, dass Josephus dem Felix Geldgier zum Vorwurf mache (IV, 242), in der einzigen von
ihm beigebrachten Belegstelle (A. XX, 8, 9), wo ihm nur ganz allgemein ddwnpota gegen die Juden schuld
gegeben werden, keine Stiitze und die Bemerkungen des letzteren, dass der genannte Schriftsteller
“Bestechungskiinste fiir den Procurator selbst bei dem auch in der Apostelgeschichte eingefiihrten Hohepriester
Ananja vorausgesetzt (XX, 9, 2) und ebenso von activen Bestechungskiinsten des Felix bei Rauberhauptleuten
gewusst (XX, 8, ) habe (S. 23), sind um nichts beweiskréftiger, da der an der einen Stelle in Betracht
kommende Procurator nicht Felix, sondern Albinus ist und an der zweiten Felix durch sein Versprechen, moAAd
yonuoto 8 & o e1v, hinreichend gegen den Verdacht der Geldgier gesichert erscheint. Vielmehr berechtigt seine
Handlungsweise in diesem Falle wie bei dem Aufstand in Cédsarea, wo er seinen Soldaten die Héuser reicher Juden
zur Pliinderung iiberldsst, ohne sich selbst einen Anteil an der Beute vorzubehalten, weit eher zu dem Schlusse, dass
er sich den Grundsatz: quaerenda pecunia prima est! nicht in gleichem Masse wie seine meisten Amtsgenossen
damaliger Zeit zu eigen gemacht hatte.

Wenn somit Geldgier als ein Charakterzug des Felix nicht durch Josephus’ Zeugnis belegt werden kann, so
meinen wir trotzdem, dass die in Rede stehende Angabe des Lucas seiner Bekanntschaft mit diesem Schriftsteller
ihren Ursprung verdanke. Mit Recht bemerkt Overbeck (S. 422, vgl. BL II, 264), “dass an sich selbst die dem
Felix V. 26.27 untergelegten Motive durchaus dem sonst bekannten Verhalten dieser romischen Statthalter in Judéda
entsprechen und insofern aus dem Leben gegriffen” seien, wofiir er sich auf “das von Albinus bei Josephus A. XX,
9, s Erzéhlte” beruft: Qg §° fixovoev AAPivog diadoyov avtd I'écciov PAdov ddueveicSat, PovAOUEVOS dOXEV T
101¢ TeQocoAvpiitalg TaEESKiGdAL TEONYHYGY Tovg decudTag, Bcol ooy adTdv TEodHAMG Savelv d&lot, TovToug
neocEtaev avareedijval, Tovg 8 éx s ®ol Thg TuxodoNg aitiag €ig TV €lEXTV ®oTATEIEVTAC Y EN L AT O
rapBavev avtog anéluev. Diese Stelle fillt als Parallele zu AG. 24, »s doppelt ins Gewicht, nicht nur, weil
sie dem von Albinus handelnden Abschnitte der “Altertiimer” angehort, dessen Benutzung wir schon fiir die Rede
des Tertullus wahrscheinlich fanden (S. 261), sondern vornehmlich deshalb, weil hier gleichfalls die beiden
Beweggriinde, aus denen die Apostelgeschichte das Verhalten des Felix gegen Paulus ableitet, in enger Verbindung
erscheinen, indem sich auch bei Albinus zu der Habgier, vermoge deren er Gefangene um Geld freigibt, das
Bestreben gesellt, seiner sich ihrem Abschlusse zuneigenden Amtstitigkeit bei dem jidischen Volk ein mdoglichst
gutes Andenken zu sichern.

Wenn wir nunmehr das Gebiet der sprachlichen Berithrungen zwischen Josephus und dem in Rede stehenden
Abschnitte der Apostelgeschichte betreten, so ergibt sich zundchst, dass dieser letztere nicht weniger als 19
innerhalb des N.T.s nur bei Lucas nachweisbare Worter enthdlt. Zehn derselben (dxpifng, **avapdiiecOar,
Sy VAMOKEWY, KPATIOTOG, HETAKOAELY, petanéunecbaor, oOpkelv, matpdog, **ovvemrifesbat, **ouvtopme) hat er mit
den Siebzig und Josephus, eins (**npmtoctdng) nur mit jenen, vier (anodéyxecbar, **dokelv, **e0bvpwg, **pntop)
nur mit diesem gemein, so dass die letztere Anzahl noch fiir ihn ausschliesslich iibrig bleibt (dietia, **d16pOwpua,
**ravn, vmnpeteiv). Den bei den Siebzig nicht vorkommenden Ausdruck 6 motp®og 0e0g konnte Lucas wortlich
aus Josephus entnehmen, vgl. A. II, 13, 1: coppdyo t®d noatp®@ 0Bed ypnoduevov, IX, 12, 3: mhvtog edket
pérlov tynowv f§ Tov matpdov Kol aAnbwov Beov (der Plural XVIII, 6, 7. 9, 3), wie ihm auch die 28, 30
wiederkehrende Form dietia durch die diesem Schriftsteller gelaufigen Bildungen tpietia (A. XIX, 8, 2), mevtaetio
(IL, 6, o), £€aetio XVI, 1, 1), éntoetia (I, 19, 6. X, 10, 6. K. I, 2, 4) und gikocoetia (A. VIIL 5, 3) und nicht minder
S10pbopa durch das von ebendemselben héaufig gebrauchte di6pbwoig (A. 11, 4, 4. XIX, 6, 4. K. 1, 20, 1. 24, 4. Ap. 11,
20 6.) und SropBodv (A. 11, 4, 5. X, 4, 1. X11, 2, 15. K. 1, 32, 75.) nahe gelegt war.>*! Ausserdem finden wir in unserem
Abschnitt eine Reihe Ausdriicke in einer Bedeutung gebraucht, die sich bei keinem andern Schriftsteller des N. T.s,
wohl aber bei Josephus nachweisen ldsst. Neben den schon frither (S. 161 f. 250) von uns besprochenen Woértern
aipeoig und kwveilv gehdren hieher Gveoig (s. S. 263 f.), épgaviletv denuntiare (vgl. A. X, 9, 3: 60 &’ dmotelv
avToig OUOAGYEL KaT® AvSpOC €D MEmoVAdTOC EmPBOLATY TolwTV € L@ avicacty, ebenso XIV, 10, s 2. 12, 4),
ToploTAVOol beweisen (in juristischem Sinne), vgl. A. XII, 5, s: énei obv GLUPOLAEVOUEVOLS TV LETH T@V
oihovmapéctnoav ol meppbivieg v’ avTAOV, 6Tt UNdEV Toig TAV Tovdainv EykApact Tpocikovsw . . . Den
innerhalb des N.T.s nur von der Apostelgeschichte, von dieser aber viermal (18, 26. 23, 1s. 20. 24, 22) adverbial
gebrauchten Comparativ dxpiéotepov setzt auch Josephus gern zu Verbis des Erkennens, vgl. ausser der oben (S.
263) angefiihrten Stelle noch A. I, 19, 5. VIIL, 15, 4 (ékp. pavOavew). L. 2 (akp. ywodokew). Ebenso wie Lucas
verbindet dieser petahoppave mit dem Accusativ eines Abstractums: A. VI, 12, 7z petoalapfdvov ot toApav
amovolay roatodpedvnow avioomivov te xal deiov. XX, 7, 1 un Povindeic ta Tovdaiov €9 petaraPeiv. Der
Ausdruck moAln) eignvn findet sich bei ihm A. VIII 2, 1: digine t0 mdrypoto Aowmov EmMi o AAT ¢ €10MVNG.

B76] fuspar ixavai 9, 23.43. 18, 18, mheioveg 21, 10. 25, 14, modhai 16, 18, 0b oMot 1, 5, Twvéc 9, 19. 10, 48. 15, 36. 24, 24. 25, 1.

B77] Drej Tage 25, 1, zwolf Tage 24, 11, vierzig Tage 1, 3. Eine (wohl nach dem S. 258 iiber die Zehnzahl Bemerkten zu erklérende) Ausnahme
findet sich nur 25, 6, da 20, ¢ als dem Reisebericht angehdrig hier nicht in Betracht kommt. Aus demselben Grunde verzichten wir auf die Stellen: 16, 12.



21, 4.27,20.27(33). 28, 7. 12. 14.

[378] Fiinf Tage noch: A. XV, 5, 5. XIX, 8, 2. K. I, 19, 6. Der fiinfte Tag noch: A. V, 1, 18. 2, 8. XIIL, 4, 8. XVIL, 8, 1. 13,3. K. I, 7, 3.6. V, 8, 1. 9, 2.
VL6, 1. L. 11.

3791 A1, 10, 1 (= Gen. 14, 15). V, 1, 18 (= Jos. 11, 7). 19 (= ebd. 18, 1).
[3801 A, X111, 4, 8 (= 1 Makk. 11, 15).

[381] Gen. 18, 28. 47, 2. Lev. 26, 5. Num. 11, 19. Richt. 18, 2. 1 Sam. 17, 40. 21, 4. 2 Kén. 7, 13. Jes. 17, 6. 19, 18 (s. Knobel zu d. St.). 30, 17. Mt.
14,17 (Mc. 6, 38). 25, 2. Lc. 12, 6. 14, 19. 19, 18£. 1 Kor. 14, 19. Offenb. 9, 5.—Die Zehnzahl findet sich besonders bei Zeitbestimmungen (zehn Tage:
Gen. 24, 55. Num. 11, 19. 1 Sam. 25, 38. Jer. 42, 7. Dan. 1, 12 ff. Offenb. 2, 10).

[382] Hierfiir spricht mindestens das verhdltnisméssig hdufige Vorkommen der Fiinfzahl in seinen Schriften (Lc. 1, 24. 9, 13 (16). 12, 6 [wo aus den
zwei Sperlingen Mt. 10, 29 fiinf geworden sind]. 52. 14, 19. 16, 28. 19, 18 . AG. 4, 4. 19, 19. 20, 6).

[383] A, XVIL, 9, 4: pdhiota 8¢ adtov Evijyev én’ avtimoinoet i faciieiag peovelv Elpnvaiog pritom @ dvie xai 36&n dewvdttog thg mepl adtd
v Bactkeioy memotevpévos. K. 11, 2, 3: mheiotov pévrol memoider S dewvomta Adywv Eignvaio @ pritoet. Eine dhnliche Rolle spielen bei
Josephus noch Andronikus, welcher in einer Verhandlung vor dem Kénig Ptolemédus Philometor die Sache der alexandrinischen Juden gegeniiber den
Samaritern siegreich verficht (A. XIII, 3, 4), Sabbéus und Theodosius, welche diese letzteren vertreten (ebd.), vor Allem aber Nikolaus von Damaskus,
der nicht nur in Herodes” des Grossen und Archelaus’ persénlichen Angelegenheiten, sondern auch im Dienst allgemein jiidischer Interessen vor
romischen Richterstiihlen eine eifrige und meistens auch erfolgreiche Titigkeit als cuviiyogog entfaltet (A. XII, 3, 2. XVI, 2,3 10, 8. 11, 3. XVIL, 5,4 f.
9,6.11,3. K. 1,32,3. 11, 2, 6. 6, 2).

[384] Vgl. die von Wetstein zu AG. 24, 3 angefiihrten Stellen.
38518, 2u7, 2-53 (S. 177). 17, 1634 (S. 223 £)). 20, 17-38 (S. 238 £.).

[386] namlich 1 Jahr (11, 26) + 1 Jahr 6 Monate (18, 11) + 3 Monate (20, 3) + 3 Jahre (V. 31 [3 Monate 19, 8 + 2 Jahre V. 10 + y6vog V. 22]) = 5%
Jahre, wozu noch eine Anzahl in Summe etwas mehr als einen Monat ausmachender Tage (20, 6. 15. 21, 1. 4.7 f. 24, 11) und die unbestimmbaren, aber
doch wohl nicht nach Jahren zu bemessenden Zeitabschnitte kommen, welche durch yedovog (15, 33), xdvog Tig (18, 23), ixavog yovos (14, 3), xod6vog
ovx OAiyog (V. 28), quéoon ixavai (9, 23. 43. 18, 18), Nuégon mreioveg (21, 10), moAkai Nuégon (16, 18) und Nuégon Twvég (9, 19. 10, 48. 15, 36. 16, 12)
bezeichnet sind. Diese Angaben fiihren nicht auf einen Zeitraum, welcher mindestens 20 Jahre betrigt, da Pilatus im Jahre 36 sein Amt niederlegen
musste, die erwihnte Gerichtsverhandlung aber nach AG. 24, 27 zwei Jahre vor der frithestens 58, spitestens 61, wahrscheinlich aber 60 erfolgten
Abberufung des Felix stattfand (s. Schiirer I, 485).

[387] Vgl. K. 11, 12, 6: Kovadpdtog 8¢ 101 pev éxatépoug vmeptibetan, gioag, Eneddv eig To0G TOTOVG TopayéviTal, JEPEVVNOELY EKOGTA, eine
Stelle, die deshalb Beachtung verdient, weil hier Oneptifecdat ebenso wie bei Lucas avapailesOo ein personliches Object regiert.

[388] welche nicht gleichbedeutend ist mit custodia libera, da nach 24, 27 Paulus in Fesseln blieb.

[389] Treffend bemerkt K ¢ i m, dass diese Erkldrung von Felix” Hass gegen Jonathan in der Predigtvertagung (der Apostelgeschichte) geradezu
nachgeahmt erscheine (S. 23). Dagegen konnen wir ihm nicht beistimmen, wenn er u. a. einen Beweis fiir die Ungerechtigkeit dieses Landpflegers in
den von Josephus K. II, 13, 2 erwihnten “Kreuzen ohne Zahl” findet (ebd.), um so weniger, als er kurz vorher (S. 22) unter Berufung auf dieselbe Stelle
“die Kreuze der Verbrecher” als ein Zeugnis fiir die von Josephus keineswegs iibersehenen guten Seiten des Felixschen Regimentes geltend gemacht
hat.

B9s overbeck s. 4221,

391 pie Auskunft, dass Felix diese Kenntnis durch Paulus’ eigene Mitteilung (24, 17) erhalten habe, verbietet sich fiir Kritiker wie Keim von
selbst, da sie zur Annahme einer genauen Wiedergabe der Verteidigungsrede des Apostels nétigen wiirde.

B92ls overbeck S.423.

3931 50 ist offenbar statt XX, 8, 6 zu lesen, wodurch sich die von Nosgen (1879, S. 5281) gerligte “Unverstéindlichkeit” dieser Bemerkung
Keims erledigt.

[394] vgl. die bereits von O tt (S. 327) angefiihrte Stelle K. I1, 14, 1, wo dasselbe berichtet wird.

B95] pie auf po ausgehenden Substantiva deverbalia sind bei Lucas iiberhaupt beliebt. Wir nennen von solchen noch: adiknpo (AG. 18, 14. 24, 20),
*aitiopo 25, 7), *Eykinpa (23, 29. 25, 16), *Cimpa (15, 2. 18, 15. 23, 29. 25, 19. 26, 3), katdiopa (Le. 2, 7. 22, 11), *oiknua (12, 7), *padodpynua (18,
14), *otéppa (14, 13).

24, 27-26, 32. In noch hoherem Grade als der vorhergehende fordert dieser Abschnitt zu einer Vergleichung mit
Josephus auf, da er uns mit nicht weniger als drei Personen bekannt macht, welchen wir bei dem jidischen
Geschichtschreiber wieder begegnen. Der an erster Stelle erscheinende Procurator Porcius Festus muss uns schon
als Nachfolger des Felix die Frage nahe legen, ob das in der Apostelgeschichte von ihm entworfene Bild nicht
ebenfalls durch Josephus’ Darstellung beeinflusst sei. In bejahendem Sinne wird diese Frage von Hausrath
beantwortet, welcher es als “Reminiscenz aus Josephus” betrachtet, “dass der Name des Festus bei Lucas einen
guten Klang hat” (IV, 242). Dass dieser romische Procurator “zu den Ziigen des Josephus stimmt”, ist auch die
Ansicht Keims (S. 24). “Wie er in der Apostelgeschichte als ein fiir Recht und Gerechtigkeit besorgter, daher den
Gesetzeskenner Agrippa befragender, gegen Paulus wie andererseits gegen die Juden billiger, zugleich mit Konig
Agrippa und seiner Schwester Bernike befreundeter Mann erscheint (25, 4.6.9. 12 &2 26, 1-32), so gilt er dem Josephus
als strenger Bekdmpfer der Sicarier, als Verbiindeter des Konigs im Trotz gegen den Uebermut der Hierarchie, aber
doch auch als Genehmiger einer jlidischen Gesandtschaft an Kaiser Nero in der gegebenen Streitfrage (XX, 8, 101).”



Wir kénnen zunéchst nicht umhin, gegen Hausraths Voraussetzung, dass bei Josephus der Name Festus
einen guten Klang habe, Einspruch zu erheben, da der jiidische Geschichtschreiber diesem Procurator lediglich
wegen seiner Unterdriickung des Rauberunwesens eine kérglich bemessene Anerkennung spendet (K. II, 14, 1),
wihrend im Uebrigen dessen Verdienst darauf beschrinkt erscheint, dass er den Juden nicht in gleichem Masse wie
sein Vorginger und Nachfolger Anlass zur Unzufriedenheit gab, ein Verdienst, an dem wohl die kurze Dauer seiner
Verwaltung den Hauptanteil hatte. Ebensowenig vermdgen wir einzurdumen, dass es in der Absicht des Verfassers
der Apostelgeschichte lag, auf Festus’ Charakter ein so giinstiges Licht fallen zu lassen, wie man nach
Hausraths und Keims Aeusserungen annehmen kénnte. Wenn er Paulus’ beredte Kundgebung seiner
innersten Ueberzeugung leichthin mit ein paar vornehm wegwerfenden Worten abtut (26, 24), so verrét er damit eine
Gleichgiltigkeit und Unempféanglichkeit fiir religiése Einwirkungen, die ihn tief nicht nur unter einen Cornelius und
Sergius Paulus, sondern selbst noch unter einen Felix stellt, in dessen Seele die Busspredigt des Apostels
wenigstens einen Stachel zuriicklésst (24, 25). Dagegen stimmen wir unbedenklich der Meinung Overbecks bei
(BL 1II, 276), dass “es dem von der Apostelgeschichte berichteten Verhalten des Festus um so weniger an
Wabhrscheinlichkeit fehlt, je passiver es ist, je durchgédngiger sich der Statthalter auf den Standpunkt mangelnder
Einsicht in der ganzen Sache zuriickzieht”. Ist dies aber richtig, dann sind wir befugt, iiber Keims Urteil: “Eine
eigentliche Abhéngigkeit des Lucas von Josephus ist hier nicht zu beweisen” (a. a. O.) noch hinauszugehen und eine
solche in diesem Falle sogar fiir sehr unwahrscheinlich zu erkléren.

Dies um so mehr, als es dem Verfasser der Apostelgeschichte mindestens iiber die letzte Zeit von Paulus’
Gefangenschaft zu Césarea an zuverldssigen Nachrichten nicht gefehlt haben kann. Unmittelbar nach unserm
Abschnitte kommt bekanntlich der in erster Person redende Augenzeuge wieder zu Wort. Niemand wird es
glaublich finden, dass dieser die Beschreibung der letzten von ihm in Paulus’ Gesellschaft unternommenen Reise
mit g 3¢ €xoidM 10D dmomheiv Hudg xTA. (27, 1) begonnen haben werde. Wenn er aber, wie einzig wahrscheinlich,
diesen Worten eine erlduternde Bemerkung tiber Urheber und Veranlassung des Beschlusses, den Apostel nach Rom
iiberzufiihren, vorausgeschickt hat, so war fiir ihn die Erwahnung des Festus und seiner Beziehungen zu Paulus gar
nicht zu umgehen und die Annahme, dass seine Aufzeichnungen dem Verfasser der Apostelgeschichte die
wesentlichen Ziige zu dem Charakterbilde jenes romischen Beamten dargeboten haben, liegt unter diesen
Umsténden nahe genug.

Wenn wir demnach fiir den apostelgeschichtlichen Bericht iiber Festus’ Verhalten gegen Paulus die volle
Unabhingigkeit von Josephus in Anspruch nehmen, so soll damit keineswegs fiir alle iibrigen jenen Procurator
betreffenden Angaben unserer Schrift das Gleiche behauptet werden. Vielmehr glauben wir schon im Eingang
unsers Abschnittes deutliche Spuren der Benutzung des jiidischen Geschichtschreibers zu entdecken. Dass Lucas
dem Josephus die Kenntnis von Festus’ nomen gentilicium verdanke und dem Beispiele dieses Gewédhrsmannes
auch in der nur einmaligen Anfithrung dieses Namens folge, haben wir schon frither nachzuweisen gesucht (s. zu
Le. 3, 115, S. 89 f.). Wie ferner die Apostelgeschichte nur wenige Tage nach Felix” Amtsantritt die Hohenpriester
und Vornehmsten der Juden vor ihm als Klager gegen Paulus erscheinen ldsst, so setzt Josephus mit seinem
Eintreffen eine von den Hauptern der Judenschaft in Césarea, wenn auch nicht vor seinem Richterstuhl, erhobene
Anklage in engste zeitliche Verbindung. Dazu kommt eine Reihe sprachlicher Beriihrungen, welche der Annahme,
dass Lucas hier eine ihm von Josephus gebotene Vorlage benutzt habe, als Stiitze zu dienen geeignet sind. Man
vergleiche:

A. XX, 8,9:ITopkiov dEPNotov dtaddyov DRIk AG. 24, 27: Awetiog 8¢ TAnpwbeiong
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Es diirfte kaum einem ernstlichen Zweifel unterliegen, dass Lucas der obigen Stelle der “Altertiimer”, wie er ihr
den zweiten Namen des Festus verdankt, auch das im N. T. nicht weiter belegbare Wort d1Gddoyog entlehnt hat.
Ebenso unbedenklich erblicken wir in der bald darauf (§ 11) bei Josephus zu lesenden Bezeichnung desselben
Beamten als ®fjotog 6 Emapyogmit Holtzmann (1877, S. 540) die Veranlassung zu dem Ausdruck €mapyia, der
innerhalb des N. T.s nur in unserer Schrift (noch 23, s4), bei den Siebzig bloss an einer unsicheren Stelle (Est. 4, 11)
vorkommt, wihrend er dem jiidischen Geschichtschreiber sehr geldufig ist.**” Wenn No6sgen (1879, S. 523 f.)
gegen Holtzmann einwendet, dass der Evangelist in diesem Falle “doch Josephus auf das genaueste studirt
haben musste”, da “eine derartige Benetzung eines Schriftstellers doch nur bei einer so genauen Kenntnis des
Josephus moglich” sei, “wie sie fast nur mit Hilfe von Scholienwerken und Concordanzen oder nur fiir den



erreichbar ist, welcher einen Autor zu seiner Lieblingslectiire erwahlt hat”, so erwidern wir hierauf: Erstlich wird
uns die Annahme, dass Lucas den Josephus zu seiner Lieblingslectiire erwahlt und ihn dem entsprechend genau
studirt habe, durch nichts verboten.**®! Zweitens aber ist dieselbe hier nicht einmal notwendig, da Lucas jedenfalls
genug griechisch verstand, um den Verwaltungsbezirk eines &mapyog mit dem richtigen Ausdrucke bezeichnen zu
konnen, und, um zu wissen, dass Festus auf diesen Titel ein Anrecht hatte, weiter nichts als den von ihm handelnden
Abschnitt der “Altertiimer” gelesen zu haben brauchte.

Reichlicher als Festus ist in der Apostelgeschichte der Konig Agrippa II. mit Ziigen ausgestattet, die sich aus
Josephus belegen lassen. Wenn ihm Paulus bezeugt, dass er um jiidische Sitten und Streitfragen trefflich Bescheid
wisse (26, 2+), und bei ihm eben sowohl Bekanntschaft mit den neuesten Vorgéngen auf religiosem Gebiete wie
festen Glauben an die Weissagungen der alttestamentlichen Propheten voraussetzt (V. 26 ), so entspricht dies
vollkommen dem von Josephus gezeichneten Charakterbilde dieses Fiirsten. Eine Notigung zur Erwerbung der von
dem Apostel geriihmten Sachkenntnis lag fiir Agrippa schon in der Ehrenstellung, die er dem Kaiser Claudius
verdankte, welcher ihm die Aufsicht tiber den Tempel und das Recht der Hohenpriesterwahl iibertragen hatte (A.
XX, 9,1, vgl. 1, 5). Bereits in frither Jugend fand seine gesetzliche Frommigkeit die Anerkennung dieses Kaisers,
der ihn in einem Schreiben an eine jiidische Gesandtschaft eboeBéotatov nennt (ebd. § 2), und spiter betétigte er
dieselbe dadurch, dass er seine Schwester Drusilla dem Konig Aziz von Emesa nur um den Preis eines formlichen
Uebertrittes zum Judentum zur Ehe gab (7, 1) und behufs der von Volk und Hohenpriestern beschlossenen Stiitzung
und Erh6hung des Tempels mit grossen Kosten treffliches Bauholz vom Libanon herbeischaffen liess (K. V, 1, s).

Agrippa erscheint ferner in der Apostelgeschichte als wohlmeinender Mann und zur Milde geneigter Richter,
indem er nicht nur dem eine schwerere Verschuldung des Angeklagten verneinenden Urteile der iibrigen
Gerichtsbeisitzer zustimmt, sondern iiber dasselbe noch hinausgeht durch die Erkldrung, dass Paulus bereits in
Freiheit gesetzt sein konne, wenn er nicht Berufung an den Kaiser eingewendet hétte (26, s0m). Auch dies entspricht
vollkommen seinem von Josephus geschilderten Charakter. Als Vespasian im jiidischen Kriege das von den Romern
abgefallene Tiberias belagerte, trat Agrippa bei ihm fiir diese Stadt mit so angelegentlicher Fiirsprache ein, dass
jener von Erstiirmung derselben absah und ihre Unterwerfung annahm (L. 65). Von dem romischen Oberfeldherrn
mit Hinrichtung des wegen Landfriedensbruches angeklagten Justus von Tiberias beauftragt, liess er sich durch
seine Schwester Berenike bewegen, denselben zu lingerem Geféngnisse zu begnadigen. Als er selbst diesen spéter
zum Tode verurteilt hatte, schenkte er ihm auf Fiirbitte der Genannten nochmals das Leben, ja er betraute ihn sogar
mit dem Amt eines Geheimschreibers, und nachdem Justus sich in dieser Stellung neuer Vergehungen schuldig
gemacht hatte, begniigte er sich damit, ihn aus seiner Néhe zu entfernen (ebd.).

Da somit alle einzelnen Ziige in dem uns aus der Apostelgeschichte entgegentretenden Charakterbild Agrippas
durch Josephus gedeckt sind, so diirfte die Annahme, dass der Verfasser ersterer Schrift seine Kenntnis von diesem
Firsten hauptséchlich dem jidischen Geschichtschreiber verdankt, einen ziemlichen Grad von Wahrscheinlichkeit
beanspruchen.

Wie uns an Felix” Seite Drusilla begegnet ist (24, 24), so steht neben Agrippa Berenike, auch darin jener
gleichend, dass sie ebensowenig mit einer Handlung oder Aeusserung in den Gang der Ereignisse eingreift.
Waihrend aber Lucas dem Namen der ersteren zwei weitere Angaben beifiigt, welche den Leser ausreichend dariiber
unterrichten, warum sie in Felix” Gesellschaft erscheint und Paulus’ Predigt hort, ldsst er das Verhdltnis der letzteren
zu Agrippa vollig unbestimmt, so dass wir diese Liicke seiner Erzéhlung durch anderweitige Nachrichten
auszufiillen genétigt sind. Solche finden wir am vollstindigsten bei Josephus, aus dem wir iiber Berenikes
Lebensgang bis zu dem durch Festus’ Amtsantritt bezeichneten Zeitpunkte Folgendes erfahren. Als alteste Tochter
des Konigs Agrippa I. und Schwester des jiingeren Agrippa und der Drusilla (A. XVIII, 5, 4. K. II, 11, ¢) war sie
zuerst mit Marcus, dem Sohne des Alabarchen Alexander (A. XIX, 5, 1), und nach dessen Tode mit ihrem Oheim
Herodes von Chalkis verheiratet (ebd. K. II, 11, st). Als dieser gestorben, lebte sie mit ihrem Bruder, dem Claudius
die Regierung von Chalkis iibertrug (A. XX, 5, 2. K. I, 12, 1), langere Zeit zusammen und gab dadurch Anlass zu
schlimmen Geriichten, die sie bestimmten, sich zum dritten Mal und zwar mit dem Ko6nig Polemon von Cilicien zu
verehelichen (A. XX, 7, 3), den sie jedoch bald, angeblich ihrem Hange zur Ungebundenheit folgend, verliess, um
zu Agrippa zuriickzukehren, mit welchem sie, nachdem er von Claudius anstatt Chalkis die Tetrarchieen des
Philippus und Lysanias erhalten (ebd. § 1. K. II, 12, s), ihren Wohnsitz in Cédsarea Philippi nahm. Von hier ab
begegnet uns ihr Name bei Josephus fast ausschliesslich in Verbindung mit demjenigen ihres Bruders, z.B.
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Wenn der Verfasser der Apostelgeschichte mit diesen Stellen bekannt war, so begreift es sich leicht, wie sich in
seiner Erinnerung mit den Namen Agrippa und Berenike die Vorstellung eines unzertrennlichen Geschwisterpaares
verbinden und die Erwahnung des ersteren ihn sofort zur Beifligung des zweiten veranlassen konnte, ohne dass er
daran dachte, seine im Josephus weniger bewanderten Leser durch ein Wort von dem Verwandtschaftsverhéltnisse
beider Personen zu unterrichten. Nicht minder spricht die Angabe, dass Agrippa und Berenike zur Begriissung des
neuen Procurators nach dessen Aufenthaltsort gekommen seien, fiir Lucas’ Bekanntschaft mit Josephus, der von den
Genannten berichtet, dass sie dem spdteren Statthalter Cestius Gallus bei seinem Amtsantritte diese
Aufmerksamkeit erwiesen (L. 11: v 8" odtog [sc. OBapoc] koté OV karpdv ékeivov 6 Ty Boctheiay dtotk@dv
KOTOOTNOAVTOV a0TOV TOV Baciiéwv: avtol yap €ig Bnputov deikvodvto vravtijoot BovAdpevor Keotim). Auch die
Annahme, dass beide bei einer derartigen Gelegenheit sich mit dem hdchsten Gepringe umgaben (25, 23), lag einem
Schriftsteller nahe, welcher seine Kenntnis von Agrippa und Berenike aus Josephus geschopft hatte und aus dessen
Mitteilungen ihre glinzenden Vermdgensumsténde kannte. War doch nach dessen Aussage ihrem Vater, dem &lteren
Agrippa, infolge seiner Erhebung auf den Thron von Chalkis ein so bedeutender Reichtum zugeflossen, dass er den
Bau einer neuen, grossartigen Stadtmauer in Jerusalem unternehmen konnte (K. II, 11, ¢). Dass Berenike bei dem
Konige Polemon, als sie ihm ihre Hand anbot, geneigtes Gehor fand, dankte sie hauptsachlich den Schétzen, die sie
von ihrem zweiten Gatten und ihrem Vater geerbt hatte (A. XX, 7, 3). Das Gepack, welches wihrend des jlidischen
Krieges dem Verwalter des fiirstlichen Paares geraubt wurde, enthielt ausser einer betrdchtlichen Summe baren
Geldes nicht wenige kostbare Kleider und viel Silber, insbesondere eine Menge silberner Trinkgeschirre, so dass zur
Fortschaffung desselben vier Maulesel erforderlich waren (K. II, 21, 5. L. 26). Einem mit diesen Tatsachen
bekannten Leser des Josephus konnte es keinen Augenblick zweifelhaft sein, dass ein in derartigen Verhéltnissen
lebendes Geschwisterpaar, wenn es der ehrenvollen Einladung eines romischen Procurators zur Teilnahme an einer
unter seinem Vorsitz abzuhaltenden Gerichtsverhandlung Folge leistete, den reichsten Prunk entfaltet und sich in
seinem Auftreten bei dieser Gelegenheit dasjenige der Konigin von Saba, wie es Josephus schildert, wiederholt
haben werde: fikev &i¢ Teposoivpa petd moAfic S6&ng kai mAovTov mapaskeviig (A. VIIL, 6, 5).

Dass Berenike in der Apostelgeschichte als stumme Person und lediglich als Begleiterin ihres weit mehr im
Vordergrunde der Erzdhlung stehenden Bruders erscheint, entspricht ganz der Rolle, die ihr bei Josephus
zugewiesen ist. Durchgiéingig sehen wir sie bei diesem, wo sie zur Seite Agrippas auftritt, als Nebenperson
behandelt, die hochstens mit ihrem Bruder Trénen vergiesst oder ihn fiir einen Verurteilten um Gnade bittet, ohne
mit einer Tat oder mit einem Worte den Gang der grossen geschichtlichen Ereignisse zu beeinflussen.[*"”) Somit lag
auch fiir einen Schriftsteller, der seine Bekanntschaft mit dieser Fiirstin ausschliesslich oder doch vorwiegend den
Schriften des Josephus verdankte, kein Grund vor, sie in anderer Weise als durch ihre blosse Anwesenheit an
Festus’ Unterredung mit Agrippa und dem Verhére des Paulus beteiligt sein zu lassen.*"!

Abgesehen von den Charakterziigen, mit denen dieses fiirstliche Paar in der Apostelgeschichte ausgestattet ist,
weist auch die Veranlassung, bei welcher wir dasselbe kennen lernen, auf Josephus hin. Eine Gerichtsverhandlung,
von der wir in seinen “Altertiimern” (XVII, 5, ) lesen, hat mit der 25, 23-26, 52 geschilderten das gemein, dass sie
unter dem Vorsitz eines hoheren romischen Beamten und in Anwesenheit eines jiidischen Konigs und seiner
Schwester stattfindet. Bei derselben erscheint als Angeklagter ein Sohn Herodes’ d. Gr., Antipater, welchen sein
Vater des Mordes seiner Briider und der Verschworung gegen ihn selbst bezichtigte, indem er die Entscheidung in
die Hénde des syrischen Proconsuls Quinctilius Varus legte. An Josephus’ Darstellung dieses Processes erinnert
schon der Bericht iiber Paulus’ erstes Verhor vor Festus. Wie der Apostel in der Berufung an den Kaiser den
einzigen Ausweg zu seiner Rettung erblickt (25, 10r), so empfangt der jiidische Konigssohn von seinen Freunden
den brieflichen Wink: povnv av kotapuynv avt@® AsinecOour Kaicapa (a. a. O. § 3). Ebenso stimmt mit Festus’
Schlusswort: Kaicapa énkékinoar, €nt Kaicopa mopedon (V. 12) vollkommen Herodes” Absicht iiberein: dpuncev
pev mépmev émi Popng tov viov ¢ Kaicopa Adyov veifovia tdv €mt toigde PovAedpocty (§ 8). Noch
augenfilligere Beriihrungen mit Josephus bietet Lucas’ Bericht iiber die zweite Verhandlung vor Festus. Man
vergleiche:
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HEGOV KTA. Keilevoavtog od PNctov

fx0n o IMadrog.

§ 7: 10te 8¢ €avacTag (sc. O 26,30: Avéotn €0 Pacihebg koi o fyepoviite Bepvikn
Obapog) a1 et T0D Kol olGVYKaOMpueEvoL adToig KOl AVay® pNoaAVTEG
cvvedpiov. EAGAOVV KTA.

Die erste der beiden eben mitgeteilten apostelgeschichtlichen Stellen erinnert {iberdies an A. XIX, 6, 3: Tovg pev
mopd 10 Sidtaypa 108 Tefoctod ToladTo TETOAMMKOTOC, &9’ @ Koi odTol Hyavékmoav oi Sokodvieg avT@Y
£Eéyelv ... 0mo €xatovtapyov Ilpdkhov Ovtelkiov Exérhevoa én’” €ue avayOijvat, eine Parallele,
die deshalb Beachtung verdient, weil in dem Schreiben, dem diese Worte entnommen sind, zweimal der Name
Agrippa vorkommt“? und der Befehlende gleichfalls ein hdherer romischer Beamter ist.[**! Ausserdem begegnen
wir in dem Abschnitte 24, 27-26, 32 noch manchen Einzelheiten, welche fiir die Bekanntschaft seines Verfassers mit
Josephus Zeugnis ablegen. So zundchst die duvaroi, die Festus nach Césarea vor seinen Richterstuhl bescheidet, um
die von den Héauptern des jlidischen Volkes gegen Paulus erhobenen Beschuldigungen zu begriinden (25, s).
Dieselben werden von Krebs (S. 259) als “homines potentes, qui auctoritate dignitateque caeteris omnibus
praestant” und dem entsprechend von neueren Auslegern als die mit der erforderlichen Amtsgewalt Bekleideten
erklart, eine Bedeutung, in welcher Josephus jenes Wort hiufig braucht, bei dem gleichfalls die duvaroi 6fter als
Vertreter jiidischer Anklagen oder Beschwerden erscheinen.**” Ob jedoch diese Definition den Begriff des
Ausdruckes an unserer Stelle vollig erschopfe, darf man deshalb bezweifeln, weil die von Festus angeredeten
apyepeis kai ol TpdTol TdV Tovdaiwv (V. 2) schon als solche ausnahmslos duvatoi im obigen Sinne sind, so dass
dem Teile, welcher aus dieser Gesammtheit durch oi €v Ouiv dvvaroi herausgehoben wird, wohl noch ein besonderer
Anspruch auf diese Bezeichnung zukommen muss. Eine vortreffliche Erlduterung findet Festus’ Ausdruck durch die
von Krebs nur unvollstindig und gerade mit Weglassung des Wesentlichsten mitgeteilte Stelle K. I, 12, 4¢: . . .
TPESPEVOUEVOY TAY ALY TOE®V TIPS Avidviov gig BiBuviav fixov kai Tovdaiov oi Svvato i, katyyopodvieg
Dacoirov 1€ kol Hpddov . . . koi T6te v odte Stehddncov, avdic 6& oi &v TéAdet Tovdaimy ékatdv dvSpec
NKoV gic TV Tpdg Aviidysioy Adpvny &’ AVIGVIOV . . . 0l TPOCTHOAUEVOL TOVG A ELG HOTL KAl AOY® CQdY
duvat o TédToV g Kotnydpouy TV GdehedVv.“*! Hier entsprechen tdv Tovdaiov oi duvvatol und oi &v tédet
Tovdaiov Gvopeg ebenso den apyiepeis kol ol Tpdtot v Tovdaicwv der Apostelgeschichte, wie die a&idpott kai
AMOY® oed®v duvatdrtatol ihren €v dpiv duvatoi, unter welchen wir sonach diejenigen Glieder der Gesamtheit
verstehen, welche sich nicht nur als Inhaber hoher Aemter, sondern auch durch rednerische Fertigkeit zu wirksamer
Vertretung einer Anklage eigneten. Der Umstand, dass unsere Stelle erst aus Josephus volles Licht erhilt, spricht zu
Gunsten der Annahme, dass auch hier Lucas durch den jidischen Geschichtschreiber beeinflusst ist.

Wie uns ferner 25, 11 die Wiedergabe einer Aeusserung des Josephus in nur wenig verdnderter Fassung vorliegt
(s. S. 255 £), so erinnert der Satzanfang V. 17: 1§} £€&fig kabicog émi Tod Priparog (vgl. V. ¢) noch deutlicher als 12, 21
an K. 11, 9, 3: 1] 8¢ £&Rg 0 ITikatog kabicag €mt Prjpatos. Zu V. 1or (vgl. 18, 15): {ntRpata S tvatepl T ¢
idiog detotdatpoviag eixov mpdg adTdV . . . Amopoduevog 08 &yd TNV mepi TodTwY (Rt oLy EAeyov &l
BovAdortomopevecBat gig Tepoodivpa kakel kpiveisBou mepi tovTov findet sich eine sachliche und sprachliche
Parallele in dem schon frither (S. 229) erwidhnten Erlasse J. Cdsars an die Stadt Sidon (A. XIV, 10, 2): dv 1€ petado
vévntai g {ftnoig mepi tiig Tovdaimv aywyfg, dpéokel pot kKpictv yivesbor [map’ avToig].
Endlich begegnet uns in den Worten: kata v dxpiectamy aipeotv i nuetépog Opnokeiog Eénoa @apioaiog (26,
5s) ein unverkennbarer Anklang an die bereits friher (zu 22, 3, S. 249 f.) angefiihrten Aussagen des Josephus (A.
XIII, 16, 2. XVII, 2, 4. K. 1, 5, 2. 11, 8, 14. L. 38), in denen er ebenso der Secte der Pharisder das Zeugnis strengster
Gesetzlichkeit ausstellt.

Der Abschnitt 25, 1-26, 32 enthilt nicht weniger als 46 Worter, die innerhalb des N. T.s nur bei Lucas
vorkommen. 17 derselben (dxpipric, **avofolrn, **5iédoyog, Owrhextog, €védpa, €Efig, **Efoym, Emapyio,
KOTOKAEI®, KOTOMIMT®, KOTAQPEP®, KPATIOTOS, **Aaumpdtng, **pavie, petomépmopor, **cvykatafaivo,
**pavraocio) hat er mit den Siebzig und Josephus, 4 (dro@3éyyopar, **yvodomg, Ntnua, Tpoxeilw) nur mit jenen,
16 (**dewodoupovia, **ddyvmorg, doyepilo, Eykinua, **éxtévewn, **Eppaivopor, **émPodw, **Emovpia,
**emrpomn, **kartadikn, **haktilw, tephduno, **reprrpénm, Tefaotos, **cuunapeyt, Vrovoim) nur mit diesem
gemein, so dass 9 (**aitiopa, **dakpoatnipov, **avikpiolg, **Binog, detia, **dwdekdpviov, **poakpoIopwmg,
ovpavodev, **madntoc) ihm ausschliesslich verbleiben. Unter den Wortern der dritten Klasse befindet sich eins



(énpaivopar), das bis jetzt lediglich aus Josephus und weit spéteren Schriftstellern belegt ist (A. XVII, 6, s:
gpupovopévon oty tod Pacihéng Opoing Toig te vortiolg kai mopeoynkocty aitiav.**) Ferner werden wir in
diesem Abschnitt durch nicht wenige Wortbedeutungen und Formen, die den {brigen neutestamentlichen
Schriftstellern und den Siebzig fremd sind, an Josephus erinnert. In eigentiimlicher Bedeutung stehen ausser den
frither erwdhnten Wortern aipeoig (S. 161 f.), éppaviCewv (S. 268) und mpodyew (S. 211) noch aitio (Anklage),
GAoyog (ungereimt), dvoméumew (an eine hohere Stelle senden), dniotog (unglaublich), év3ade (hier), N €&Rg (der
folgende Tag), cuppodrov (Ratsversammlung) und yijpog (Stimme). Von ungewohnlicheren Formen, die auch
Josephus braucht, nennen wir das substantivische t0 doporéc (s. S. 250), und das Activum tip@peiv mit Accusativ
statt des bei Griechen und den Siebzig in dieser Verbindung iiblichen Mediums. Mehr noch fillt ins Gewicht, dass
manche der angefiithrten Worter bei Josephus in derselben Verbindung wiederkehren. Man vergleiche:

Zuaitiav £€gepov (25, 18): A. XX, 2, 4 tobg 8 EkmAn&ig €090g EaPev kol eoPog obtt pétplog pay . . .

Kvdvveoetey pev 0 Pacidedg v dpynv amofaiely . . . kwdvvevoewav 6¢ kol avtol Thig aitiag €n’ avtolg
éveyxdeiong.
Zu avoPoAinv moinchapevog (25, 1v): XIX, 1, u: ob yap Xoipéog ye Ekdv elvar Tod TPAGGEY

avaBoAnv émoteito.

Zu évavtio mpa&at (26, o): XVIIL 8, s: @ koAdg &ov &otiv TOV ye Tydic toc00TNG EmteTevydTa
GLYYOPNOEL Tij £KEIVOVL 0VOEV EVavVTioV TpaTTELV.

ZuémiBag t €mapyiq (25,1): XIV, 12, 4 &l Tva yopia Ypravod dvta tod £0vapyov Tovdainv mpod pidg
nuépag fi Fawov Kdooov mdrepov 0b cuykeyopnuévoy éndyovia €Ttiffivatl th¢ émapyiog Nudv viv £xete

Zu émikovpiag Toxdv (26, 22): 1L, 6, 11 TV dyopdv ov T0ig Eyympiog mpovtibel povov, GALL Kol Tolg
&évolg aveiohon mapfv mhvtog avBpmnovg katd cvyyévelav agodvtog Eémikovpiag tvyyxavelv Twonmov
ToPA TOV EVSULUOVIQ YPOUEVDV.

Die augenfilligste Hinweisung auf Josephus’ Sprachgebrauch liegt jedoch in der Formel ydpita, yopwv

katatifecol Tivi (24, 27. 25, ), die bei diesem neben einer Anzahl dhnlicher Redensarten!**! wortlich so vorkommt
K. VI, 3, 5: 8Aog T& kol yoxpav v kate0éunv Tff matpidt xapiv, kabvpiuevog tov Adyov ob Témovie
ta Epya (vel. A. XIX, 1, 10 xaprrog Kotdbeotc).

[396] Diese Lesart mit der von Tischendorf bevorzugten (tf] émoapyeio) zu vertauschen, sehen wir uns nicht veranlasst, da sie durch 23, 34
geschiitzt ist und jene in Stephanus’ Thesaurus bloss durch Syllog. inscr. p. 420 Osann belegte Nebenform sich leicht als Correctur oder Corruptel
von énopyeie (gesprochen émopyiq) erkldrt, was hier ebenso das Urspriingliche sein diirfte, wie 23, 34 das von Tischendorf aufgenommene
Enapyeiog.

3971 Allerdings bezeichnet in der Kaiserzeit der genauere Sprachgebrauch mit énapyia eine ganze Provinz, wie Aegypten (A. XV, 9, 2), Syrien (K.
1, 7,7. 11, 14, 3. IV, 10, 66.), Cilicien (AG. 23, 34. N6sgen kann diese Stelle, die er unrichtig 23, 35 citirt, gar nicht nachgeschlagen haben, wenn er
behauptet, dass Lucas an derselben die Procuratur Paldstina mit dem sonstigen Namen einer ganzen Provinz [€mapyia] belehnt), wihrend
Judda nur als eine TposOnkn tijg Zvpiog galt (A. XVII, 11, 2. XVIII, 1, 1, vgl. 4, 6) und unter einem £nitpomog stand (s. Krebs S. 256 f.). Indessen hilt
Josephus diesen Unterschied nicht fest, indem er die Statthalter ganzer Provinzen héufiger érnitpomot als £nopyot nennt (ersteres A. XVIL, 9, 3. K. I, 27,
2. 11, 2, 2 6., émrponevew A. XV, 10, 3, letzteres XIX, 5, 2, émapyeiv ebd.) und ebenso fiir die Procuratoren von Judda beide Bezeichnungen neben
einander braucht (émitpomog A. XV, 11, 4. XX, 1, 1. K. 11, 8, 1 6., émrpomevew A. XX, 5, 1. 7, 2. L. 3, &mapyog A. XVIIL, 2, 2. XX, 9, 1. K. VI, 5, 3 6.),
daher auch deren Verwaltungsbezirk bei ihm émapyio heisst (A. XIX, 9, 2. K. II, 8, 1. 9, 1 6.). Wie schwankend in diesem Punkte Josephus’
Sprachgebrauch ist, erhellt daraus, dass er den ndmlichen Procurator Cuspius Fadus an der einen Stelle (K. II, 11, 6) énitpontog, an der andern (A. XIX,
9, 2) émapyog nennt, sowie aus K. I, 20, 4: katéotnoe 8¢ avtov kol Zvpiag dAng émitpomov, £tel dekbre méhv MOV eig v émapyiav. I, 8, 1:
Tiig 8¢ Apyehdov ydpog gig Emapyiav meprypageiong énitpondg g inmkig mapd Popaiog tdéemng Kondviog méumetat. Doch ist zu beachten,
dass bei ihm nirgends émitpon gleichbedeutend mit énapyio im Sinne eines Provinzteiles vorkommt, wie es nach Krebs (a. a. O.) scheinen konnte,
sondern iiberall von der Amtstitigkeit eines étitpomog steht (vgl. Stephanus’ Thesaurus: 'Emtponyy dicitur ipsa actio 100 émrponedew), z. B. A.
XX, 5, 1: & pév odv cvpfavro toig Tovdaiolg katd tovg Kovomion ®édov tiig émttporig xpévoug tadt’ éyéveto, ferner 11, 1. K. 11, 12, 1. 14, 1. In
Uebereinstimmung mit dem N. T. bezeichnet Josephus nicht nur éndpyovg (s. S. 75), sondern ebenso, wenn auch nur selten, émtpémovg als fyepoveg (A.
XVIIL 1, 6. 3, 1) und ihr Amt mit fyyepovia (ebd. 6, 5).

[398] Wir werden spiter auf diese Frage zuriickkommen.

[399] Diese von Bekker und Niese beibehaltene Lesart gibt keinen Sinn, da das Subject des Satzes der zu Anfang des Kapitels genannte
Dilurog 6 Takeipov naig Enapyog 8¢ 100 Paciiémg Aypinna ist. Jedenfalls hat Josephus ebenso hier wie wenige Zeilen darauf Bacikedotv geschrieben,
um so mehr, als er auch weiterhin in seiner Lebensbeschreibung (c. 26. 36) das konigliche Geschwisterpaar unter diesem Ausdrucke zusammenfasst.

[400] 5 die S. 274 f. angefiihrten Stellen.

[401] Mehr Zutaten zu dem von Lucas gezeichneten Bilde Berenikes wiirde Josephus geliefert haben, wenn Hausrath Recht hitte mit der
Behauptung: “Ebenso wird die im jiidischen Kriege als prachtliebende Schonheit geschilderte Bernice, die die Romer selbst noch gesehen hatten, wie
sie in den Girten der Kaiserpaléste daherrauschte, in grosser Toilette (neté moAkf|g pavtaciag) vorgefiihrt und selbst die Erinnerung an das Verhiltnis zu
ihrem Bruder Agrippa, das Josephus so hisslich preisgibt, fehlt dem Verfasser nicht” (IV, 242). Allein abgesehen davon, dass Berenike im “Jiidischen
Kriege” weder als “prachtliebend” noch als eine “Schonheit” geschildert wird, beziehen sich die eingeklammerten Worte mindestens ebensosehr, wie
auf sie, auf den unserem Schriftsteller als Hauptperson geltenden Agrippa und heissen nimmermehr “in grosser Toilette”. Ferner konnte von



Preisgebung eines Verhiltnisses, welches eine Reihe von Jahren hindurch den Gegenstand allgemein verbreiteter und geglaubter Geriichte gebildet hatte
(s. Juv. 6, 153 ff. und Heinrich zu d. St.), nicht mehr die Rede sein, als Josephus seine Schriften veroffentlichte, und ebensowenig darf solche einem
Geschichtschreiber zum Vorwurfe gemacht werden, der sich mit Zuriickhaltung seines eigenen Urteiles auf die Erwihnung der iiblen Nachreden anderer
beschréinkt. Endlich findet sich in der Apostelgeschichte nicht die leiseste Hindeutung auf ein sittlich anstossiges Verhiltnis beider Geschwister, zumal
dieselben gar nicht als solche bezeichnet sind, so dass ein seine Kenntnis von denselben allein aus dieser Quelle schopfender Leser fast unfehlbar auf
die Vermutung geraten muss, welcher bereits O tt (S. 329) mit den Worten zu begegnen sucht: “haec Berenice non fuit eius uxor (uti forte prima
fronte posset quis ex hoc loco suspicari)sed soror”

[402] Gemeint ist Herodes Agrippa I.

[403] ger Statthalter von Syrien Publius Petronius.

[404] Den von Krebs (S. 260) angefiihrten Belegstellen fiigen wir noch folgende bei: A. XIIL 16, 5. XVIIL, 2, 5. K. 11, 16, 2. 17, 1.3-6. 20, 5. 21, 7.
22,1100, 7,15. 1V, 6, 1.9, 1. VIL, 8, 1.

[405] Vgl. die Parallelstelle A. XIV, 13, 1: kai 1 médv Tovdaiov €katov 0i SVVATOTOTO L Tapayivovtal Tpog avTov Katnyopodvteg Hpddov
KOl T@V TEPL OTOV TPOGTNGAUEVOL GOV TOVG dELVOTATOVG AEyELV.

[406] Ausser dieser fihrt Stephanus’ Thesaurus s. v. nur eine Stelle aus Epiphanius und eine unsichere aus Niketas an.

[407] pie LA. aitiav Epepov wird AG. 25, 18 von entscheidenden Zeugen vertreten. aitiov émgépewv ist die gewohnliche Verbindung, die auch bei
Josephus hdufig vorkommt (A. 11, 6, 7.1V, 8,23. V, 1,2. X, 7,3. XI,4,9. K. IV, 5, 4. VII, 2, 1. 7, 1. 11, 3).

[408] grativecto apopnv (A. VI, 11, 8), émwovpiav (I1, 11, 2), evepyesiov XI, 6, 5. XII, 2, 6), péuyelg (XVII, 5, 1), pion (ebd. 6, 6).

27, 1-28, 16. Die letzte von der Apostelgeschichte berichtete Reise des Paulus veranlasst Ott (S. 336) zu der
Bemerkung: “Iter D. Pauli Romanum et passum in illo maritimo itinere naufragium plane multa habet parallela
cum Flavii Josephi itinere Romano atque itidem passo naufragio, quod ipse in Vita sua describit (c. 3), adeo ut
multas circumstantias obiter considerantibus liceat opinare, eos quasi una navi vectos fuisse.” Obwohl er acht
Beriihrungspunkte zwischen beiden Reisebeschreibungen anfiihrt, so erklért er dennoch die Annahme “quasi una
utriusque fuisset navigatio” im Hinblick auf die derselben gegeniiberstehenden, von ihm nur kurz angedeuteten
Verschiedenheiten™®! fiir irrig, ein Urteil, dessen Richtigkeit sich bei einer ebenso ins Einzelne gehenden
Aufzéhlung dieser letzteren jedem Leser noch weit unabweisbarer aufdringen miisste. An eine wirkliche
Abhingigkeit des apostelgeschichtlichen Reiseberichtes von Josephus ist um so weniger zu denken, als in
demselben der am Gebrauche der ersten Person des Plurales kenntliche Augenzeuge wieder zu Worte kommt. Man
wird also aus der Achnlichkeit beider Erzdihlungen hochstens mit Hausrath (IV, 243') den Schluss ziehen
diirfen, dass den Verfasser der Apostelgeschichte “vielleicht wenigstens bei seiner Auswahl noch der an
Josephus gebildete Geschmack geleitet hat,” indem er die Parallele, welche das Itinerarium zu Josephus’
Seefahrt*'” und dem auf derselben erlittenen Schiffbruche bot, “der Welt nicht vorenthalten wollte”.

[409] “Non erant totidem utrinque personae, alia atque alia fata, hic nemo vitae jacturam fecit, illic ex sexcentis octoginta emerserunt” (p. 337).

[410] gie aber nicht, wie Hausrath sagt, eine “Fahrt von dem Kerker des Festus zu dem des Burrhus” war. Denn Josephus unternahm seine
Reise als freier Mann und seine gefangenen Landsleute, denen dieselbe galt, waren bereits vor Festus” Amtsantritt von Felix zur Aburteilung nach
Rom gesandt worden (L. a. a. O.).



I'V. Josephus’ Einfluss auf Lucas’ Sprache.

Unsere hiermit zum Abschlusse gelangte Durchmusterung der Schriften des Lucas bezweckte eine moglichst
vollstindige Nachweisung aller derjenigen Stellen, in welchen Spuren seiner Bekanntschaft mit Josephus gefunden
werden kdnnen. Schon dies iiberhebt uns einer ausdriicklichen Versicherung, wie fern uns die Erwartung liegt,
unsere Arbeit durch die vorbehaltlose Zustimmung aller unserer Leser belohnt zu sehen. Wenn iiberhaupt die
Ergebnisse einer Untersuchung, wie sie uns im Bisherigen beschéftigt hat, nur selten auf ungeteilte Anerkennung
rechnen diirfen, so verringert sich in unserm Falle die Aussicht auf solche noch durch die Ungleichartigkeit der von
uns zwischen Lucas und Josephus aufgezeigten Beriihrungen. Einer betrichtlichen Anzahl derselben wird man
hochstens erlauben wollen, als Wort- oder Sachparallelen zu gelten, wie sie niemals auszubleiben pflegen, wenn
zwel einander zeitlich nahestehende Schriftsteller sich bei Behandlung verwandter Stoffe der namlichen Sprache
bedienen. Von anderen, die zu handgreiflich sind, um sich durch ein derartiges Urteil abtun zu lassen, gibt man
vielleicht zu, dass sie auf Abhéngigkeit des Lucas von Josephus beruhen kénnen, aber nur, um dieser
Moglichkeit sofort die andere entgegenzuhalten, dass sie in einer beiden gemeinsamen Quelle, d. i. der miindlichen
Ueberlieferung, begriindet seien. Trotzdem ist uns nicht bange, dass nach allen durch diese und dhnliche Bedenken
veranlassten Abziigen und Streichungen, auf die sich unsere Zusammenstellung gefasst machen muss, noch ein
betrachtlicher Grundstock iibrig bleiben werde, der fiir sich allein schon ausreicht, um die Annahme, dass Lucas den
judischen Geschichtschreiber nicht nur gekannt, sondern auch ausgibig benutzt habe, mindestens denjenigen unserer
Leser zu empfehlen, welche den Gedanken, dass ein biblischer Schriftsteller seine Muster und Vorlagen bei der
ausserbiblischen Literatur suchen kénne, nicht schon von vornherein unwillig ablehnen. Von solchen hoffen wir
aber, dafern sie unserer Untersuchung aufmerksam gefolgt sind, ohne Miihe auch das weitere Zugesténdnis zu
erlangen, dass das Urteil, dem zufolge Lucas’ Lectiire des Josephus eine “sehr tief dringende und genaue tiberhaupt
niemals gewesen sein konnte” und er sich im Josephus bloss “umgesehen hatte”, dem wirklichen Sachverhalte
keineswegs gerecht wird und im letzten Grunde lediglich aus der Verlegenheit entsprungen ist, fiir die zwischen den
beiden Schriftstellern neben augenfilligen Uebereinstimmungen zu Tage liegenden Abweichungen und
Widerspriiche eine befriedigende Erklarung zu finden. Nachdem wir jedoch den Nachweis erbracht haben, dass eine
Erscheinung, die zunichst den entschiedensten Zweifel an Lucas’ Bekanntschaft mit Josephus herausfordert, sich
nicht nur bei andern Schriftstellern wiederholt, sondern auch aus der Eigenart des ersteren vollkommen begreiflich
wird, glauben wir uns zu einem génzlich verschiedenen Urteile befugt, welches dahin lautet, dass die Schriften des
Lucas, weit entfernt, auf eine nur fliichtige und oberfléachliche Kenntnisnahme von Josephus hinzudeuten, vielmehr
ein gewichtiges und unumstossliches Zeugnis dafiir ablegen, dass er die Werke des jiidischen Geschichtschreibers
zum Gegenstand eingehender und langer fortgesetzter Beschiftigung gemacht und einen nicht geringen Teil ihres
Inhaltes sich zu bleibendem geistigen Besitz angeeignet hat.

Wenn diese Annahme auf sicherm Grunde ruht, so darf sie auf Bestdtigung von einer Seite rechnen, die zwar
schon im Verlauf unserer bisherigen Untersuchung beriicksichtigt worden ist, aber nichtsdestoweniger eine
selbstindige Behandlung dringend erheischt.

Wenn ein Schriftsteller, der sich noch nicht durch langjahrige Uebung einen im Ganzen und Grossen keiner
Beeinflussung mehr féahigen Stil gebildet hat, die Werke eines andern wiederholt liest und ihren Inhalt geistig
verarbeitet, so kann es nicht ausbleiben, dass er auch von der Form und dem Sprachcharakter derselben nachhaltige
Eindriicke empféngt, die sich spéter, so wenig er es selber beabsichtigt oder auch nur ahnt, in seiner eigenen
Darstellung widerspiegeln und einen auf dem in Betracht kommenden Gebiete bewanderten Literaturkenner alsbald
den Meister, durch dessen Schule er gegangen ist, erraten lassen. Da es sich hier um eine allbekannte Erfahrung
handelt, so begniigen wir uns mit der nochmaligen Erinnerung an die unmissverstindlichen Berithrungen mit
Sallust, die wir in der Erstlingsschrift des grossten romischen Historikers gefunden haben (S. 34 f.). Somit ist der
Leser des Lucas, falls unsere obige Annahme nicht jedes Grundes entbehrt, zu der Erwartung berechtigt, dass ihm
bei diesem mancherlei Anklinge an Josephus’ Ausdrucksweise, insbesondere auch Entlehnungen aus dessen
Sprachschatz begegnen werden. Diese Erwartung hat sich schon im Verlauf unserer bisherigen Untersuchung
erfiillt, indem wir héufig neben rein sachlichen auch die unverkennbarsten sprachlichen Aehnlichkeiten zwischen
beiden Schriftstellern nachzuweisen vermochten. Indessen glauben wir hiermit noch nicht genug getan zu haben, da
man uns immer noch, selbst von einem Standpunkt aus, welcher die Annahme einer Bekanntschaft des christlichen
Schriftstellers mit dem jiidischen zuldsst, einhalten kdnnte: Vereinzelte sprachliche Beriihrungen bietet Lucas nicht
nur mit Josephus, sondern auch mit manchem andern jedenfalls von ihm niemals gelesenen griechischen Prosaiker
und deshalb sind solche zweifellos als eine Wirkung des Zufalles zu betrachten. Wenn aber bisweilen umfanglichere
Abschnitte seiner Schriften von Anfang bis Ende auffillige sprachliche Uebereinstimmungen mit dem Genannten
zeigen, so erklért sich dies einfach daraus, dass Lucas da, wo er seinem Vorginger einen fiir seine eigene



Geschichtsdarstellung verwendbaren Zug entnahm, sich zugleich des ihm von diesem dargebotenen Ausdruckes
bediente, sofern er ihn nicht durch einen treffenderen zu ersetzen wusste. Dadurch wird aber nicht ausgeschlossen,
dass in den weitaus zahlreicheren Fallen, wo er den ihm aus andern Quellen zugeflossenen Stoff ohne irgendwelche
Seitenblicke auf Josephus gestaltet hat, seine lediglich in der Schule der Siebzig gebildete schriftstellerische
Eigenart zur Geltung kommt. Die Entscheidung tiber das Recht oder Unrecht dieses Einwandes lésst sich nur auf
dem Weg einer selbstéindigen Untersuchung gewinnen, welche einzig und allein die sprachliche Seite der Schriften
beider Manner ins Auge fasst und sich durch moglichst ins Einzelne gehende Vergleichung derselben einen festen
Unterbau schafft, auf den sie iiberzeugende Schlussfolgerungen griinden kann.

Indem wir uns zur Losung dieser Aufgabe anschicken, scheint es nicht tberfliissig, einige Gesichtspunkte
ausdriicklich hervorzuheben, welche schon bei unserer bisherigen Untersuchung gebiihrende Beachtung gefunden
haben und uns auch fernerhin leiten miissen, wenn wir vor Fehlschliissen bewahrt bleiben und zu gesicherten
Ergebnissen gelangen wollen. So ist z. B. der Umstand, dass Lucas manche in griechischer Prosa dusserst seltene
Ausdriicke mit Josephus gemein hat, in dem Falle génzlich belanglos, wenn dieselben sich zugleich bei einem
dlteren neutestamentlichen Schriftsteller belegen lassen, da alsdann die Annahme, dass er sie diesem letzteren
verdanke, grossere Wahrscheinlichkeit beanspruchen kann. Aber auch solche bei Josephus wiederkehrende
sprachliche Erscheinungen, welche sich innerhalb des N. T.s auf das dritte Evangelium und die Apostelgeschichte
beschrinken, sind zundchst noch einer genauen Sichtung zu unterziehen und als der Beweiskraft ermangelnd alle
diejenigen auszuscheiden, welchen wir auch bei den Siebzig begegnen, durch deren Einfluss der Sprachcharakter
des Lucas (wie mehr oder weniger aller neutestamentlichen Schriftsteller) sich in dem Masse bestimmt zeigt, dass
die ihm eigentiimlichen Ausdriicke, Wortformen und Constructionen, wenn sie sich auch bei jenen finden, aus
keiner andern Quelle abgeleitet werden diirfen.

Unsere Untersuchung wird, wie sie einerseits durch den Mangel an ausreichenden Vorarbeiten erschwert ist*'!),
andererseits durch die Eigenart des Lucas erleichtert. Jeder Kenner seiner Schriften weiss, dass dieselben eine
ungewdhnlich grosse Anzahl von Wortern enthalten, die im N. T. ausserdem nicht vorkommen und von denen
manche auch in der iibrigen griechischen Literatur selten, einzelne bis jetzt aus ihr noch gar nicht belegt sind. Diese
neutestamentlichen Hapaxlegomena, welche die sorgfaltigste Beriicksichtigung verdienen, ziehen zunéchst unsere
Aufmerksamkeit auf sich. Nach den vorausgeschickten Bemerkungen bedarf es keiner weiteren Rechtfertigung,
wenn wir sie in vier Klassen teilen. Die erste umfasst die dem Lucas mit den Siebzig und Josephus, die zweite die
ihm mit jenen, aber nicht mit diesem, die dritte die ihm mit diesem, aber nicht mit jenen gemeinsamen Worter,
wihrend die vierte Klasse die sein ausschliessliches Eigentum bildenden zu verzeichnen hat.

[411] Ganzlich unbrauchbar erwies sich uns die von N & s gen (1877, S. 472 ff.) gegebene Zusammenstellung derjenigen “unter den Evangelien nur
in dem dritten Evangelium allein vorkommenden” Wérter, die ihm 1) mit der ko, 2) mit den griechischen Klassikern gemeinsam sind. Obgleich dabei
“die ihm ganz allein im N. T. angehorenden durch den Druck besondere hervorgehoben werden” sollen, so haben wir doch in dem ersten Verzeichnisse
24, im zweiten 68 neutestamentliche Hapaxlegomena gezdhlt, bei denen dies unterblieben ist (z. B. 1) dypavkelv, avéxhewmntog, dmehmiCew,
anootopatiCew, dpavtog, 2) Gypa, avammpog, dmattelv, dropia, dotpantew u. a.). Dagegen sind manche auch bei andern Schriftstellern des N. T.s
belegbare Worter (im ganzen 12) filschlich durch gesperrten Druck als ausschliessliches Eigentum des dritten Evangeliums gekennzeichnet
(dmoypapety, dpotpidv, Ppadis, éEovbeveiv, (wypelv u. a.). Wihrend N6 s gen im Widerspruche mit seiner Ankiindigung, die Auffiihrung der Worter
unter Weglassung der im Evangelium und in der Apostelgeschichte sich gemeinsam findenden auf die nur in ersterer Schrift vorkommenden
beschrinken zu wollen, in sein zweites Verzeichnis évedpevew (Le. 11, 54. AG. 23, 11), aufgenommen hat, sucht man in demselben eine Menge bei den
griechischen Klassikern gebriuchliche Worter vergeblich (z. B. avontocoew, dmoyiyew, apiv, avtonmg, Pekdvn, daktoiog, Swufdrrev, daceiety,
Stapdooety, dmynotg, Eykabetog, Evdéyecbon, Evoyhelv, émavépyeobar, Eneicépyecbat, Auottekelv, TpecPeia, TPOUELETAV, TPOCAVOAIGKELY, TTVGOELY,
ocuviéval, erhovewkio). Andererseits enthalten beide Verzeichnisse solche Worter, welche, da sie bei dem dritten Evangelisten nur in Citaten aus dem A.
T. erscheinen, somit fiir seinen Sprachgebrauch nichts beweisen, auszuschliessen waren (z. B. aiyuérotog, avapreyg, fouvog, duupuidccety, Bpadety,
Aglog). Wenn sich zu alledem noch mancherlei andere Nachldssigkeiten, wie die Aufzéhlung eines und desselben Wortes in beiden Verzeichnissen
(dmobLAiPetv, katacvpey, trogicbar), unrichtige Angabe der Belegstellen (¢&ovbeveiv 18, 5. 23, 1 statt 18, 9. 23, 11, Opadewv 4, 78 st. 4, 19, trogiobar 21, 4.
24, 57 st. 21, 9. 24, 37), grobe Verstosse gegen die Accentuation (z. B. dyodhdoi, BaBovely, éxkpepdodat, kiiplov, Apuviy, pmtpd, vooacio, oikovopog,
Tays, mhvtehes, médvog, pognti) und eine Anzahl anderer wohl ebensowenig durchweg auf Rechnung des Setzers zu schreibender Fehler gesellen, so
wird eine dringende Warnung vor Benutzung dieser iiberaus fliichtigen Arbeit jedenfalls vollkommen gerechtfertigt sein.

In gleichem oder noch hoherem Grade gilt dies von der in Nosgens Commentar iiber die Apostelgeschichte (S. 16 ff.) enthaltenen
Zusammenstellung, bei der “die Worte, welche die Apostelgeschichte—zum Teil in Gemeinschaft mit dem dritten Evangelium—im N. T. ganz allein
oder vorwiegend gebraucht, in zwei Klassen gesondert werden” sollen: “in solche, welcher die Siebzig sich bereits bedienten, und in solche, welche
direct der kown entnommen erscheinen”. Wie wenig diesem Vorsatze die Ausfiihrung entspricht, erhellt schon daraus, dass uns in der zweiten Abteilung
eine Menge (nach unserer Zdhlung 50) Worter begegnen, die auch bei den Siebzig vorkommen, also in die erste gehérten (z. B. dAhogohrog,
avadeikvovar, avantely, avaneibewv, avaondv, dredavvety, aroppintew). Ferner wimmelt N6 s gens Worterverzeichnis (S. 17-19) von Fehlern: wir
haben deren auf nicht ganz 3 Seiten iiber 100, bisweilen zwei in einem Worte gefunden (z. B. gipnpevov, mapa&vcpog, neviekéot) und unter ihren eine
Menge solcher, die selbst bei der Annahme, dass sich der schlechteste Setzer mit dem schlechtesten Corrector des 19. Jahrhunderts zur Verunstaltung
seines Buches verschworen habe, keine geniigende Entschuldigung finden diirften, zumal da uns manche derselben auch spiter wieder begegnen. Neben
unrichtigen Formen wie amoloyelv, éumveely, £n” nuépag, Evotiew, mapafialerv, cuvekdnpodv, dronveelv bietet dasselbe eine wahre Musterkarte aller
nur denkbaren Accentfehler. So schreibt N6sgen @otelog, aber dvadewvivon, é€totivor, Opnokeia, payele, yoipewv (noch S. 287), £60ijg, kortdv
(noch S. 241), duoyiipa, ntijpa, kotopdpa, YvAGTOS, dlayvdolc, Tpoyvdots, tapakhiiiols, ninpdoig (noch S. 104), ékminpdoig,—Emyeipewv, aber
SratpiBeiv, Tpookhvelv, cupeiv,—dikT, aber amoypaen, Emotpden, émrpomn, mvon. Nach derartigen Proben seiner Vertrautheit mit der griechischen
Sprache wundern wir uns um so weniger, ihn den Namen des bekannten Schriftstellers Alxippwv durch Alziphron wiedergeben zu sehen, als er
keineswegs bloss mit den griechischen Eigennamen auf gespanntem Fusse steht. So schreibter “Leckebusch” (S.72.78), “Wiener” (1877,



S. 479) und in zahllosen Fillen “Holzmann” (Comm. S. 79 f. 89. 113. 1877, S. 446. 453. 456. 464 6.), dann aber zur Abwechselung wieder einmal
“Holtzmann”,“Lekebusch” (1877, S.473) und “Winer” (ebd. S. 478), wie denn auch in seinen Worterverzeichnissen Richtiges und Falsches
eintrdchtig neben einander hergeht (z. B. S. 18 auf einer Zeile: cvvepiotnut und covugiotnu, 1877, S. 472: dmobArifew, S. 474: dmobMfeiv). So
dringt sich dem Leser auf Schritt und Tritt die Erinnerung an das von Strauss seiner Zeit gegen W. Menzel gerichtete treffende Wort auf
(Streitschr. 2. Heft, S. 190): “Das ist eben die allerschlimmste Art von Unkenntnis, wenn einer nicht bloss Falsches, sondern zuféllig auch wieder das
‘Wabhre gibt, dieses aber so wenig als solches und in seinem Gegensatze mit jenem erkennt, dass er beides neben einander stehen lasst.”

Obgleich die von Zeller (S. 388 ff. 414 ff.) und Kdhler (Studien und Kritiken 1873, S. 472 ff.) gegebenen Worterverzeichnisse Nosgens
Leistungen an Brauchbarkeit weit iibertreffen, so konnten doch auch sie nicht uns eine nochmalige, lediglich die sprachliche Seite ins Auge fassende
Durcharbeitung von Lucas’ Schriften ersparen. Bei derselben hatten wir uns, da fiir uns der Verfasser des dritten Evangeliums und der
Apostelgeschichte nicht mit dem in erster Person redenden Augenzeugen dieser letzteren zusammenfillt, die Frage vorzulegen, ob auch solche
sprachliche Erscheinungen, die sich auf die sogenannten Wirstiicke beschréiinken, in unserem Verzeichnisse zu beriicksichtigen seien. Obwohl man vom
strengsten philologischen Standpunkt aus zur Verneinung dieser Frage versucht sein konnte, so haben wir uns doch fiir ihre Bejahung entschieden und
berufen uns zur Rechtfertigung unseres Verfahrens auf das von Holtzmann (Ztschr. f. w. Th. 1881, S. 414) iiber jene Stiicke abgegebene Urteil, mit
dem wir uns véllig im Einklange wissen: “Nachdem Zeller (S. 388 f. 514 f.))und Klostermann (Vindiciae Lucanae S. 46 f.) nachgewiesen, dass
in Bezug auf Stil und Darstellungsweise kein durchgreifender Unterschied statthat, muss mindestens eine sehr eindringende Ueberarbeitung, wie aller
Quellen, so auch des lucanischen Reiseberichtes durch den Auct. ad Theophilum angenommen werden. Der im Grossen und Ganzen einheitliche
Sprachcharakter beweist, dass, wie das Evangelium, so auch die Apostelgeschichte die Quellen, darauf sie beruht, nicht unvermittelt aufgenommen,
sondern wohl assimilirt hat.”

Unser Verzeichnis der dem Lucas im N. T. allein angehdrigen Worter schliesst alle Eigennamen aus, da sie fiir seinen Sprachgebrauch nichts
beweisen. Letzteres gilt auch von den nur in Anfiithrungen aus dem A. T. vorkommenden Wortern, die wir jedoch der Vollstindigkeit wegen in einem
Anhange zusammengefasst haben. Fiir jedes der aufgenommenen Worter sind sdmtliche Belegstellen beigebracht worden. Ueber Abweichungen von
Tischendorfs Textist in unseren “Vorbemerkungen” Rechenschaft gegeben.

Bedauerlich bleibt, dass wir noch immer kein auf der Hohe der gegenwirtigen Wissenschaft stehendes Warterbuch zu den Siebzig besitzen. Fiir
unsere Arbeit haben wir die Lexika von Biel (Haag 1779 f. 3 Bde.) und Schleusner (Leipzig 1820 f. 5 Bde.) benutzt, selbstverstindlich mit
derjenigen Vorsicht, welche nicht nur durch ihre schon von Bleek (Einleitung in das A. T. 2. Aufl. S. 787) angedeuteten Méngel, sondern auch durch
die veraltete Textgestalt, die sie voraussetzen, geboten ist. Daher sind alle ihnen entnommenen Angaben sorgfiltig mit der fiinften Auflage von
Tischendorfs Vetus Testamentum Graece juxta LXX verglichen und, wo nédtig, nach dieser berichtigt worden. Theodotions Uebersetzung des
Daniel, welche bekanntlich seit Origenes diejenige der Siebzig aus ihrer Stelle verdringt hat, ist, da sie dem Lucas nicht vorgelegen haben kann,
unberiicksichtigt geblieben, das genannte Buch tiberhaupt nur aushilfsweise herangezogen und dann nach dem in Tischendorfs Ausgabe (I, 589-
616) abgedruckten Texte der Siebzig citirt worden. Zu jedem dem Sprachschatze der Siebzig angehdrigen Worte haben wir nur eine Belegstelle
gegeben, da weitere, sofern sie vorhanden, leicht in den oben genannten Sammlungen zu finden sind. Den nur einmal vorkommenden Wortern ist ein *,
denvonTischendorf als Varianten unter den Text verwiesenen ein Fragezeichen beigefiigt.

Vornehmlich hat sich uns bei Aufstellung unseres Verzeichnisses der Mangel eines Sonderwdrterbuches zu Josephus fiihlbar gemacht. Allerdings
enthélt O tts Spicilegium ein Specimen Lexici Flaviani, welches der Herausgeber S. Havercamp laut der Vorrede zu dem Zwecke beigegeben hat,
um einen Buchhindler zur Veroffentlichung des ganzen, von Ott druckfertig hinterlassenen Lexikons anzulocken, indessen ist ihm dieser Erfolg
versagt geblieben und nach den von uns eingezogenen Erkundigungen befindet sich das 7 Quartbinde umfassende Manuscript dieses Werkes noch jetzt
unter den Ineditis der Ziiricher Ratsbibliothek. Der dem zweiten Bande von Havercamps Ausgabe des Josephus (Amsterdam, Leiden, Utrecht
1726. 2 Bde.) angehingte 18 Seiten fiillende /ndex secundus sive vocum Graecarum bietet wegen seiner Unvollstindigkeit und Liickenhaftigkeit nur
einen hochst diirftigen Ersatz fiir ein Sonderworterbuch. Somit sahen wir uns fiir die folgende Wortersammlung fast ausschliesslich auf den Ertrag
unserer eigenen wiederholten Durcharbeitung der Werke des jiidischen Geschichtschreibers angewiesen. Wir haben jedem von Josephus nicht bloss ein-
oder zweimal gebrauchten Worte die Belegstellen beigefiigt und, wo uns eine grossere Zahl solcher zu Gebote stand, dies durch 6. (= 6fter) angedeutet.
Dass wir in der Regel zwei Stellen den “Altertiimern” und bloss eine dem “Jidischen Krieg” entnahmen, rechtfertigt sich nicht nur durch den Umfang
der ersteren Schrift, sondern noch mehr mit Riicksicht darauf, dass die zweite noch nicht in Nieses Ausgabe vorliegt, durch welche manche Lesart
des bisherigen Textes hinfillig werden diirfte. Um das Nachschlagen zu erleichtern, sind, soweit moglich, bei jeder Stelle den herkdmmlichen
Paragraphen in Klammern noch die von Niese eingefiihrten cola beigesetzt worden (s. iiber dieselben Praefatio LXXVII der grossen Ausgabe).

I. Worter, die bei Lucas, den Siebzig und Josephus vorkommen.

Ayxéin Le. 2, 2.—3 Kon. 3, 20.—A. VIIL 2, 2 (2s). X1, 6, 9 (238).

aicYavopar Le. 9, 4s.—Job 23, 5.—A. 1, 6, 3 (142). II, 14, 5 (307). K. 1, 13, 75.

axoifeo AG. 22, 3.—*Dan. 7, 16.—A. 1, 3,3 (s2). VIIL, 2, 1 (21). K. II, 8, 145. (s. S. 249 f.).
axoPng AG. 18, 2. 23, 15.20. 24, 22. 26, s—Dan. 2, 4s.—A. V, 2, 7 (132). VIIL, 15, 4 (s02). K. IV. 11, 45. (s. S. 250).
aAroyevig Le. 17, 1s.—Ex. 12, 5.—K. 1L, 17, 4.

aArddLA0G AG. 10, 25.—1 Kon. 6, 10.—A. 1, 21, 1 (33). I, 9, 3 (216). K. I, 1, 35.

apvvopot AG. 7, 2a—1Jos. 10, 5.—A. 11, 10, 1 (230). IV, 3, 1 (30) K> 11, 16, 4.

avapirlo (med.) AG. 24, »—Ps. 78, 21.—AL. 111, 1, 7 (35). IV, 8, 38 (2s8). K. 1, 32, 75.
avaporn AG. 25, 17.—1 Chr. 19, s+.—A. 111, 2, 3 (s8). VL, 7,2 (134). K. VII, 4, 15. (s. S. 280).
avadeixvopn Le. 10, 1. AG. 1, 24.—Hab. 3, >.—A. XIII, 4, 7 (113). XIV, 11, 4 (250). K. I, 10, s5.
avaintém Le. 2, 441 AG. 11, 25—Job 3, 4.—A. V, 1, 14 («2). VII, 5, 5 (112). K. IIL, 8, 15.
avéOnua Le. 21, s—Lev. 27, 2s—A. 111, 8, 1 (188). VI, 7, 4 (14s). K. 11, 17, 3.



avaipeoig AG. 8, 1.—Num. 11, 15—A. 1L, 3, 1 (27). V, 2, 11 (165). K. 11, 7, 15.
avaneifo AG. 18, 3.—Jer. 36,s.—A. I, 1,4 («2). VI, 1,4 (24). K. 1, 17, 25.
avantocow Le. 4, 17.—4 Kon. 19, 11.—L. 44 (223).

avoomdm Le. 14, 5. AG. 11, 10.—Amos 9, 2.—A. 11, 11, 2 (259). IV, 8, 45 (310). K. IIL, 7, 8.
avagpoive Le. 19, 1. AG. 21, 5—HL. 6, +—A. I, 16,2 (339). V, 1, 21 (77). K. I, 19, 45.
avBoporoyéopon Le. 2, 3s.—Ps. 79, 13.—A. VIIL, 10, 3 (257). 13, s (362).

anontéw Le. 6, 30. 12, 20—Dt. 15,2.—A. 1, 2,3 (¢7). II1, 2, 1 (1). K. I, 15, 6.

Gmeyu (Evar) AG. 17, 10.—Ex. 33, s.—A. [, 2, 1 (). IV, 3, 1 (35). K. 1, 3, 4.
amerovve AG. 18, 1.—*Ezech. 34, n.—A. 11, 11, 3 (261). VI, 13, 10 (524). K. 1, 2, 15.
anelmtiCo Le. 6, 3s—Jes. 29, 10.—K. 1, 23,5. IV, 7,1. V, 9, 15.

anepituntog AG. 7, st.—Gen. 17, 11.—A. XX, 2,4 (s5). K. I, 1, 2.

amoypagn Lc. 2, 2. AG. 5, 37—*Dan. 10, 21.—A. XII, 2, 5 (31). XVIII, 1,1 (3). K. VIL, 8, 1 (s. S. 64 f. 75).
amoOAiPo Le. 8, 4s—Num. 22, 25.—A. IL, 5, 22w. (64.67). VI, 6, 3 (118).

anorreio Le. 13, 25.—Gen. 19, 10.—A. II, 14, 5 (308). VIL, 3, 1 (e1). K. L, 16, 6.
anominto AG. 9, 1s.—Lev. 19,9—A. VL, 1,1 (2). K. 1, 26,3. IV, 1, 4.

amomAdvo Le. 5, 2—2 Koén. 19, 24.—A. 111, 6, 2 (114). VI, 6, 4 (120). VIII, 15. 6 (417).
anopio Lc. 21, 2s.—Lev. 26, 16.—A. 111, 1, 3 (9). VIII, 13, 4 (328). K. I, 10, 2.
anoppinte AG. 27, 5.—Ex. 22, 31.—A. VL, 6, 2 (113). K. [, 32, 2. 11, 6, 2.

apdye AG. 8, 30.—Gen. 26, o.—K. VI, 6, 22w. Ap. 1, 35 (313). 1L, 21 (1s4).

apnv Le. 10, 5.—Gen. 30, 32—A. 111, 9, 2 (228). IX, 13, 3 (268). K. VI, 5, 35.

apotpov Lc. 9, .—Jes. 2, 4—A. 1L, 5, 6 (34). II1, 12, 3 (281). IV, 4, 6 (79) 5.

tonuog AG. 21, 30.—*Gen. 30, 2.—A. XV, 2, 4 (22). XV, 8, 5 (243). K. II, 18, 4. (s. S. 249).
aovpemvog AG. 28, 2s.—*Dan. 14 (Bel), 15.—K. Vw. 1. Ap. L, 8 (35).

Grekvog Le. 20, 2st—Gen. 15, 2—A. 1V, 8§, 23 (254). V, 10, 2 (342). K. 1, 28, 4.

avyn AG. 20, n.—Jes. 59, o.—A. 111, 7, 7 (1s4). VIII, 3, 2 (ss). K. II, 8, 9.

tovo AG. 2, 2. 16, 2. 28, 6.—Jos. 10, o.—A. VIII, 13, 5 (342).

Badéwg Le. 24, 1.—Jes. 29, 15.—A. V, 9, 3 (329).

Badvve Lc. 6, 4s.—Ps. 92, 6—K. I, 21,3. V, 3,5. 12, 3.

BaoiAewa, té Le. 7, 25.—Est. 1, o.—A. VIII, 12,5 (Gn1). IX, 6, 4 (123). K. I, 7, 2.

Baowg AG. 3, 7.—EX. 26, 19..—A. V1, 2, 2 (27). VII, 3, 1 (&1). K. VIL, 8, 35.

Bl AG. 5, 2. 21, 35. 27, a1.—Jes. 52, s—A. 1, 2,2 (&1). K. 1, 12, 2. 111, 7, 215.

Biloog AG. 2, 2.—Jes. 11, 15.—A. 11, 9, 4 (218). IV, 2, 3 (22). K. 11, 14, 45. (s. S. 156 £.).
o Le. 22, s1.—Gen. 21, 16.—A. XX, 9, 4 (213: MSov B.). K. 111, 5, 2. TV, 9, 124.
Bpoyiov Le. 1, si. AG. 13, 17.—Job 31, 2.—A. I, 18, 6 (270). I1I, 7, 2 (153). IV, 4, 4 (74) 5.
Boocog Le. 16, 19.—2 Chr. 2, 1s.—A. 111, 6, 1 (103). VIIL, 3,3 (22). K. V, 5, 45.

Bouog AG. 17, 3—Ex. 34, 5.—A. L 7,1 (15). K. I, 1, 4. 11, 17, 6.

Tehdow Le. 6, 21.25.—Gen. 17, 17.—A. XII, 4, 4 (178). XIX, 1,5 (31). K. 11, 7, 25.
vepovoia AG. 5, 21.—EX. 3, 16.—A. IV, 8, 2 (1s6). VII, 12, 1 (204). K. VII, 10, 15.
yiipag Le. 1, 36.—2 Kon. 19, 33.—A. I, 1, 4 (45). VL, 3,2 (2). K. V, 11, 3.

yAedkog AG. 2, 13.—Job 32, 19.—A. 11, 5, 2 (64).

Adxpv Le. 7, 35.44—Micha 2, 6.—A. 1, 18, 7 (275). 1L, 6, 9 (166). K. II, 16, s5.
Saxtdhog Le. 15, 2.—Gen. 38, 1s.—A. VIIL, 2, 5 (7). X1, 6, 12 (260). K. 1, 33, 8.



davewotng Le. 7, 41.—4 Kon. 4, 1.—A. IX, 4, 22w (47.50). XVIIL, 6, 2 (147).

damavn Le. 14, 2s.—Esra 6, +.—A. 1, 16, 2 (250). III 12, 3 (283). K. L, 31,25.

dekadvo AG. 19, 7. 24, n1.—1 Chr. 15, 10.—A. IX, 14, 2 (286). X1, 5, 2 (137). XV, 7, 10 (260).
deopdmg AG. 27, 1.42.—Gen. 39, 20—A. XVIII, 6, 5 (170). K. 1, 8, 6. II, 12, 25.
dnunyopém AG. 12, 21.—Spr. 30, 31.—A. VIIL, 8, 4 (226). IX, 13, 1 (200). K. II, 21, 6.
dfipog AG. 12, 22. 17, 5. 19, 30.33.—Num. 18, 2—A. IV, 2,2 (14). V, 7, 4 (243). K. I, 13, 2.
SwPdArro Le. 16, 1.—Dan. 3, s.—A. VI, 10, 2 (1%). VIL, 11, 5 (267). K. I, 18, 45.
Swyyéo Le. 9, 60. AG. 21, 26.—EX. 9, 16.—A. VIL, 9, 2 (201). XV, 8, 4 (285). K. I, 24, 35.
Swywaoko AG. 23, 15. 24, 2.—Num. 33, se.—A. L, 3, 5 (). IL, 6,3 (101). K. I, 18, 2.
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nedwog Le. 6, 17.—Dt. 4, s.—A. XII, 7, 3 (298, subst.). XIII, 6, 7 (217).
neviypog Le. 21, 2.—Ex. 22, 25—A. XIIL, 3, 5 (). K. IV, 3, 12.
neviekadékatog Le. 3, 1.—Ex. 16, 1.—A. XV, 4, 1 (0). K. 11, 17,7. V, 6, 45.
nepcukAO® Le. 19, 43.—4 Kon. 6, 11.—A. VI, 14, 7 (3e0). VIIL, 11, 3 (282). 15, 5 (414) (s. S. 136).
nepéve (mit Acc.) AG. 1, +.—Gen. 49, 15.—A. 1, 12,3 (219). IL, 5, 2 (e9). K. 11, 2, 5.
nepiowog, 0 Le. 1, ss.—Dt. 1, 7.—A. 111, 2, 1 (20). XVI, 9,1 (272). L. 14 (38) s.
nepoyn AG. 8, 2—2 Kon. 5,7.9—K. V, 4,3. 5, 5.
nepondo (pass.) Le. 10, so—Pred. 1, 5—A. V, 1, 15 (s6). VIIL, 2,3 (38). K. L, 11, 75.
mélw Le. 6, 3s.—*Micha 6, 1s—A. I, 10, 1 (241). (Die Form meléo A. XX, 2, 5 [s1].)
mohitng Le. 15, 15. 19, 4. AG. 21, 30.—Gen. 23, 1.—A. I, 6, 3 (101). IV, 8, 46 (314). K. IV, 4, 35.
apaypatevopon Le. 19, 1s.—Dan. 8, 27.—A. 11, 6,9 (161). IV, 1, 1 (1). K. I, 28, 15.
npofdiim Le. 21, 30. AG. 19, 33.—Spr. 26, 15.—A. IV, 8, 19 (226). V, 8, 6 (200). K. I, 31, 55.
npocdokia Le. 21, 2. AG. 12, 1.—Gen. 49, 10.—A. 111, 8, 10 (219), V, 10, 4 (351). K. IV, 2, 35.
npoomotéw (med.) Le. 24, 25.—1 Kon. 21, 5.—A. 1, 8, 1 (1e2). V, 1, 15 (45). K. 1, 23, 5.
npocpateog AG. 18, 2—Dt. 24, 7.—A. X, 11, 7 (264).
npobimbpyw Le. 23, 12. AG. 8, o.—Job 42, 15.—A. 1, 19, 4 (200). IV, 6, 5 (125). K. VII, 3, 25.
TpoPépw Le. 6, 45.—*Spr. 10, 13.—A. 1, 19, 0 (314). IV, 8, 14 (216). K. 1, 21, 3.

ntoéw (pass.) Lc. 21, 9. 24, 37—1 Chr. 22, 13.—K. I, 30, 4. I, 7, 22. IV, 2, 4.
Pijypa Le. 6, 40.—3 Kon. 11, 30t—K. VL, 6, 2.
Xahog Le. 21, 2s.—Jona 1, 15.—A. 1V, 3, 3 (s1). VIL, 10, 2 (230). K. VIL, 8, 5.
oavig AG. 27, 44—4 Kon. 12, 9.—A. 1V, 8, 37 (283). VIII, 3, 2 (63). K. 111, 7, 295.

oéPopat AG. 13, 43.50. 16, 14. 17, 4.17. 18, 7.13. 19, 27. (Mt. 15, 9. Mc. 7, 7 Cit.)—Jos. 4. 2«.—A. VIIL, 7, 5 (192). IX, 9, 2
(193). XII, 3, 2 (126) 5. (s. S. 216).

owtiov AG. 7, 12—Spr. 30, 2—A. 111, 5, s (). IV, 8, 26 (270). K. V, 9, 4.

okaen AG. 27, 16.30.32—*Dan. 14 (Bel), 22.—Ap. 11, 2 (11).

oKkptdwm L. 1, 41.44. 6, 23.—Gen. 25, 2.—K. V, 3, 4.

okdAov Le. 11, 22—1 Kon. 30, 20—A. VIL, 7, s (161). XII, 7, 4 (300). K. I, 18, 2.

otpatnyog Le. 22, 4.52. AG. 4, 1. 5, 24.26. 16, 20.22.35t—1 Kon. 29, 5.—A. 111, 5, 1 (38). XX, 6,2 (131). K. I, 1, 35.
otpatud Le. 2, 13. AG. 7, 2.—2 Chr. 33, 5—A. 111, 5, s (»). IV, 4, 5 (76). K. 1, 4, 45.

otpatomedov Le. 21, 20.—Jer. 41, 1.—A. 11, 16, 6 (340). 111, 2, 4 (55). K. V, 2, 35.

ocvyyévewr Le. 1, 61. AG. 7, 14. (3 Cit.)—Gen. 12, 1.—A. 1, 8,1 (165). IV, 8, 45 (300). K. 11, 9, s36.

cuykortomto Le. 12, 2—Gen. 9, 3.—A. IX, 10, 2 (200). K. V, 10, 5.

ovykatapaiveo AG. 25, 5.—Ps. 49, 15.—K. VI, 2, s.



ocvykaratiOnu (med.) Le. 23, si—Ex. 23, 1.—A. VIIL 6, 5 (166). XIX, 4, 2 (215). XX, 1,2 (13) .
ovykopilo AG. 8, 2—Job 5, 26.—A. 111, 6, 1 (104). V, 1, 5 (26). K. VI, 2, 75.

ouyxéw AG. 2,6. 19, 3. 21, 272—Gen. 11, 7.0—A. 11, 4, 5 (s5). VI, 7,4 (143). K. 1, 16, 4.
oOyyvols AG. 19, 20—1 Kon. 5, n.—A. I, 4,3 (7). VL, 1,1 (2). K. 11, 14, 5.

cukopavtém Le. 3, 14. 19, s.—Spr. 14, 51.—A. X, 7, 3 (114). Ap. 11, 4 («2). L. 11 (52) &.
ovAroyilopat Le. 20, s—Jes. 43, 1s.—K. I, 28, 3. 1V, 3, 1. Ap. L, 16 (103).

oupforle 1) trans. Le. 2, 0. AG. 4, 1s. 17, is.—Jer. 50, 3.—A. 1, 3, ¢ (10s). I, 5, 3 (2). K. 1II, 8, 3. 2) intrans.
“zusammentreffen”: a) freundlich: AG. 20, 14—2 Chr. 25, v.—A. I, 12, 5 (20). II, 3, 4 (38). K. I, 25, 1 5. b)
feindlich: Lc. 14, 37 (eig moAepov).—A. V, 7, 4 (25). VI, 7, 2 (135). K. I, 9, 4 (liberall €ig poymv) s. 3) med.
“beitragen”: AG. 18, 27.—Jes. 46, e.—A. X1, 1,2 (). XIL, 7, 4 12). K. I, 11, 45.

ovpmeprapfaveo AG. 20, n.—Ezech. 5, 3.—Ap. 11, 3 (32).

ovounive AG. 10, 41.—*Est. 7, 1.—L. 44 (224).

cvuminto Le. 6, s.—Ezech. 30, +.—A. VI, 1, 4 (22). XIII, 3, 1 (¢7). K. I, 17, 45.

ovpeovia Le. 15, 25—Dan. 3, s.—Ap. II, 16 (170). 19 (179).

ouvabpoilw AG. 12, 12. 19, 2s—Ex. 35, 1.—A. 11, 5,3 (s4). V, 1,0 (32). K. I, 17, 9.

ouvaeralo Le. 8, 20. AG. 6, 12. 19, 20. 27, 15—*Spr. 6, 25.—A. VIL, 8, 3 (177). XIX, 1, 20 (157). K. VII, 10, 15.
cbveyu (gtvan, mit Dativ) Le. 9, 1s. AG. 22, n.—Jer. 3, 20—A. III, 5, 1 (35). IV, 8, 7 (203). K. I, 23, 55.
cvvemtidnut (med.) AG. 24, o.—Dt. 32, 27.—A. IX, 7, 2 (143). X, 7, 4 (116). X111, 2, 1 (38) s

ovvodia Le. 2, 44—Neh. 7, s.—A. VI, 12,1 (43). K. 11, 21, 1.

ouvodwm AG. 12, 12. 14, e—*Dan. 3, 11.—A. I, 6, s (157). VIIL, 5,1 (132) K. I, 7, 25.

ouvtopws AG. 24, +—Spr. 13, 3.—A. 11, 15,1 (315). K. 111, 3, 5. Ap. I, 1 (3) &.

ovotEodn AG. 19, 4. 23, 12.—4 Kon. 15, 15.—K. 1V, 10, 4.

690dds AG. 27, 15.—1Jos. 3, 16.—A. IX, 3, 2 (37). 4, 4 (7). X, 7, 4 (116).

oxol AG. 19, 9.—Gen. 33, u.—A. XIIL, 5, 10 (174). XVIL, 5, 4 (104). Ap. I, 10 (53) 5.

Taxtog AG. 12, 21.—*Job 12, s—A. VIII, 15, 2 (3%).

tapayog AG. 12, 15. 19, 23—*1 Kon. 5, .—K. IV, 9, 2.

1e6600e0xMdEXATOG AG. 27, 27.:3—Gen. 14, s—A. 1L, 14, 6 (3n). IIL, 10, 5 (218). K. 'V, 3, 15.

Tipweée (mit Acc.) AG. 22, 5. 26, n.—Ezech. 5, 17 (med.)—A. 11, 6, 4 (107). IV, 6, 11 (147). VII, 4, 4 (93) (iiberall act.
mit Acc.) s.

tolyog AG. 23, 3.—Ex. 30, 3.—A. I, 3, 2 (). 111, 6, 4 (130). K. I, 21, 105.

teadpa Le. 10, 3s.—Gen. 4, .—A. IV, 5, 2 (52). VII, 1,1 (3). K. I, 10, 2.

teavpotiCo Le. 20, 12. AG. 19, 16.—1 Kon. 31, 5.—Ap. I, 34 (24).

to00G AG. 27, 2. (Le. 3, 5 Cit.)—*Jos. 40, +.—A. VI, 10, 2 (230). XIII, 13, 5 (375). K. II, 16, 45.
toloyidot AG. 2, 1.—EX. 32, 2s.—A. VII, 14, 1 (335). VIII, 2, 5 (s4). K. I, 4, s5.

touydv Le. 2, 2—Gen. 15, o—A. 111, 9, 3 (20).

“Yyoog Le. 23, s.—Richt. 16, 7.—A. 1V, 8, 2 (267).

VeEod® AG. 17, 30—Gen. 42, 21.—A. 11, 6, 5 (146). VI, 13, 3 (281). K. 11, 14, 45.

Vmeedov AG 1, 13. 9, 37.30. 20, s.—2 Kon. 18, 33.—A. VIL, 14, 10 (375). K. V, 4, 3. L. 30 (146) 5.
vmootpdvvopt Le. 19, 3e.—Jes. 58, s.—A. IX, 6, 2 (11). XVIII, 6, 7 (204).

voaivo Le. 12, 2—Richt. 16, 13.—A. IIL, 6, 4 (131). V, 1, 10 (33). XI, 3, 5 (50) s.

Oavtacio AG. 25, 23—Zach. 10, 1.—A. VIII, 4, 2 (106). XTI, 2, o (75). K. 111, 7, 145.

daoayé Le. 3, s.—Dt. 4, 456—A. IV, 8, 16 (221). V1L, 3,1 (&3). K. 1, 4, 45.

darvn Le. 2, 7,12.16. 13, 1s—Jes. 1, 3.—A. VIIL, 2, 4 (41).

dvdoodog AG. 17, 1s—*Dan. 1, 20.—A. XII, 2, 13 (101). Ap. I, 22 (176). 1L, 16 (16s) 5.




GOMaE AG. 5, 23. 12, 6. 10—Gen. 4, 0o.—A. 1, 21, 1 (340). I, 9, 4 (215). K. I, 13, 45.
Xéboag Le. 19, 45.—Jes. 29, 3.—A. XV, 5, 1 (112). XX, 4, 2 (s6). L. 43 (214) 5.
yéopa Le. 16, 26—2 Kon. 18, 17.—A. VI, 2,2 (27). VII, 10, 2 (242). K. V, 13, 6.
xewalo AG. 27, 18.—Spr. 26, 10.—A. L, 3, s (101). XII, 3, 3 (130). K. I, 27, 15.
rewayoyéo AG. 9, s. 22, n.—*Richt. 16, 2 (?).—A. V, 8, 12 (315).

Qov Le. 11, 12.—Dt. 22, 6.—A. XII, 2, 9ar. (67-69).

[412] An den {ibrigen bei Grimm s. v. angefiihrten Stellen liest Tischendorf éxatovtaoyns.

[413] Tischendorfs Lesart éminodoare] scheint blosser Druckfehler zu sein, da der hebréische Text und der Zusammenhang (vgl. V. 27) einen
Imperativ fordern.

II. Worter, die bei Lucas und den Siebzig, aber nicht bei Josephus vorkommen.

Ayviopdg AG. 21, 26.—Num. 6, s.
apmelovyog Le. 13, 7.—2 Chr. 26, 1.
avoBodpog AG. 21, 35.40.—3 Kon. 10, 191
avayvoeilo AG. 7, 3.—*Gen. 45, 1.
avadovém Le. 1, 2.—1 Chr. 15, 2.

avayouéc AG. 3, v.—Ex. 8, 1.

avetalo AG. 22, 24.20—*Richt. 6, 20 (?).
avtamddopo Le. 14, 12. (Rom. 11, o Cit.)—Gen. 50, 1s.
avtminto AG. 7, si.—Num. 27, 1.
anotwacoo Le. 9, s. AG. 28, s.—Klagel. 2, 7.
amopIéyyopor AG. 2, 4.14. 26, 25.—Ps. 59, 5.
ayveoxonog AG. 19, 2+.—Richt. 17, 4.
aoteimte Le. 17, 24. 24, 4—2 Kon. 22, 1s.
BoaAravtiov Le. 10, 4. 12, 33. 22, 35t—Job 14, 17.
Bodym AG. 7, ss.—Job 16, s.

Bomdopog Le. 24, s.—Lev. 19, 23.

T'ala AG. 8, 27—Esra 5, 17.

yvaomg AG. 26, 3.—1 Kon. 28, 5.
Agxaoxtod L. 13, 4 u—Richt. 3, 1.
Swyoyyolm Le. 15,2. 19, 7—Ex. 15, 24.
Stavedw Le. 1, 22.—Ps. 35, 1.

Swavompa Le. 11, 17.—Jes. 55, o.

Sdwmpim AG. 5, 33. 7, sa.—1 Chr. 20, 3.
doonbg AG. 9, 36.39—Dt. 12, 1s.

doyn Le. 5, 20. 14, 13.—Gen. 21, 5.
dvoPbotaxtog Le. 11, 46.—Spr. 27, 3.
"Edagilw Le. 19, s4.—Jes. 3, 2.

expokpilo Le. 16, 14. 23, 35—Ps. 2, 4.
gkyoyo AG. 5, s.10. 12, 23.—Ezech. 21, 7.



gvavti Le. 1,s5. AG. 7, 10. 8, 2.—Num. 11, 1.

évvevw Le. 1, e2.—Spr. 6, 13.

évortifopot AG. 2, 11.—Gen. 4, 2.

£€aotphnto Le. 9, 20—Ezech. 1, 4.

émpipalo Le. 10, 34. 19, 35. AG. 23, 24.—2 Kon. 6, 3.
émompilo AG. 14, 2. 15, 2.41—TJes. 36, 6.

épeidw (intrans.) AG. 27, 4.—Spr. 4, 4.

goye Le. 19, 17.—Ps. 35, 2.

0ppoovn AG. 14, 17. (2, 28 Cit.)—Jes. 65, 14.
£parlopor AG. 19, 16.—1 Kén. 10, 6.

épnuepia Le. 1,5.s—1 Chr. 23, 6.

Zimua AG. 15, 2. 18, 15. 23, 29. 25, 19. 26, 5—Ezech. 36, 37 (?).
Kaiye Le. 19, 4. (AG. 2, 15 Cit.)—*Job 15, 1.
katokAnpovopém AG. 13, v.—Num. 34, 1s.
katovooom AG 2, 37.—Gen. 34, 7.

kotdoyeols AG. 7, 5.4s—Gen. 17, s.

kompia Le. 14, 35.—1 Kon. 2, s.

koémprov Le. 13, s—Jer. 32, 10.

Aa&evtog Le. 23, s3.—Dt. 4, 4. (Das Verbum Aa&edw A. XII, 7, 6 [315].)
Mtpotmg AG. 7, 3s.—Lev. 25, 31.

Mootilo AG. 22, 25.—Num. 22, 2.

picbopa AG 28, 30.—Dt. 23, 1s.

Noooid Le. 13, 3a.—Dt. 22, 6.

vooodg Le. 2, 24.—Lev. 12, 6. (veottog Ap. 11, 29 [213].)
‘OloxAnpio AG. 3, 16.—Jes. 1, 6.

ontavo (pass.) AG. 1,3—3 Kon. 8, s.

opBpilw Le. 21, 33.—Gen. 19, 2.

opOpwvog Le. 24, 22.—Hos. 6, 4.

oppug Le. 4, 20—Lev. 14, .

Mapaxorvnto Le. 9, 4s.—Jes. 44, s.

napevoyrém AG. 15, 1n.—Job 16, 3.

mnppopa Le. 6, 4s.—Job 40, 1s.

nvon) AG. 2, 2. 17, 25—Gen. 2, 7.

npbxtop Le. 12, ss—Jes. 3, 12.

npomopegvopat Le. 1, 76. (AG. 7, 40 Cit.)—Gen. 32, 161
npocavafaive Le. 14, 0.—Ex. 19, 2.

npocdéopot AG. 17, 25.—Spr. 12, 9.

Tpochorém AG. 13, 4. 28, 20—*Ex. 4, 16 (?).
npoyepilm AG. 3, 2. 22, 14. 26, 16.—J0s. 3, 12.
npotootdtng AG. 24, s.—Job 15, 2.

Yikepa Le. 1, 1s.—Lev. 10, 9.

orevtog Le. 15, 23.27.30—Jer. 26, 21.



okdmto Lc. 6, 4. 13, 5. 16, 3.—Jes. 5, 6.
okAnpotpéynrog AG. 7, si—Ex. 33, 5.
copdg Le. 7, 11.—Gen. 50, 2.

onopyavom Le. 2, 7.12—Ezech. 16, 4.
oteipog Le. 1, 7.36. 23, 20—Gen. 11, 3.
ot1epedm AG. 3, 7.16. 16, s.—Ps. 33, .
otypn Le. 4, s.—Jes. 29, s.

ovykvmte Le. 13, n.—Job 9, 27.
oukdpwvog Le. 17, 6.—3 Kon. 10, 27. (Das Adjectiv cukapivivog A. VIII, 7, 4 [1ss].)
Yrepexyovvo Le. 6, 3s.—Joel 2, 24 (?).
DoPntpov Le. 21, 1.—Jes. 19, 17.
ppOyavov AG. 28, 5.—1Jes. 40, 2.

Xopog Le. 15, 25—Ex. 15, 2.

yoptraopa AG. 7, n.—Gen. 24, 2.
xpeoperétng Le. 7, 41. 16, s.—Spr. 29, 13.
1p®s AG. 19, n—Lev. 13, 2.

III. Worter, die bei Lucas und Josephus, aber nicht bei den Siebzig vorkommen.

Ayvootog AG 17, 23—K. V, 6, 2. Ap. I, 22 (ie6). 11, 16 (167) &.

dyopaiog AG. 17, 5. 19, 3s.—A. XIV, 10, 21 (215, s. S. 235).1414

ayovia Le. 22, 44.—A. V1, 6, 2 (107). VIIL, 14,2 (373). K. 111, 7, 226.

aftwov (= aitia) Le. 23, 4.14.22. AG. 19, 40.—A. 1, 3,5 (). 11, 8, 2 (198). K. I, 4, 5.
axoldtog AG. 28, 31.—A. X1, 2, 13 (104). XVI, 2, 4 (41). 6, 3 (166).

apdptopog AG. 14, 17.—A. XIV, 7, 2 (1n1).

avadidop AG. 23, 33.—A. I, 16, 2 (249). X VI, 10, o (354). K. II, 10, 25. (s. S. 257).
avaidew Le. 11, s.—A. XVIL, 5, 5 (119). XX, 8, 5 (1s1). K. I, 11, 35.

avovtippntog AG. 19, 3e.—Ap. L, 21 (ie0).

avammpog Le. 14, 13.21—A. VIL, 3, 1 (e1).

avaokevalo AG. 15, 2.—A. X1V, 15, 3 (406). 4 (415). K. VI, 3, 45.

avatpéeo AG. 7,20t 22, 3.—A. 1, 13,3 (231). I, 9, 7 (232). IV, 8, 24 (261) 5.
avevpioko Le. 2, 16. AG. 21, s.—K. VII, 5, 2.

avdomotog AG. 13, 7512, 18, 12. 19, 3s.—A. X1V, 10, 18 (236). 21 (244). XV, 6, 6 (171) 6.
Gvtitug (mit Gen.) AG. 20, 1s—A. XII, 8, 4 (341). XV, 11, 5 (410). K. II, 18, 125.
avtinepa Le. 8, 26—A. 11, 16, 3 (341, in der Form avtiéoav).

amodéyopar Le. 8, 4. 9, 1. AG. 2, 41. 18, 27. 21, 17. 24, 3. 28, 30.—A. VIL, 1,2 (5). IX, 2, 1 (26). K. II, 21, 75.
anoxotdotacig AG. 3, 21.—A. X1, 3, s (63). 4, 6 (98).

amomAéw AG. 13, 4. 14, 2. 20, 15. 27, 1.—A. X1V, 8, 3 (137). 9,1 (156). XV, 2, 2 (16) 5.
anopootilopat AG. 21,3.—K. 1, 8, 6. 13, s.

amoyvyo Le. 21, 26—A. XIX, 1, 15 (114).

ayeeotndc AG. 4, 6.—A. 1V, 4, 7 (s3). VI, 6,3 (115). K. IV, 3, 10.

aottio AG. 27, 21.—A. XII, 7, 1 (290).



tiortog AG. 27, 33.—A. VI, 14, 6 (360). X, 11, 6 (258).

aoxé® AG. 24, 16.—A. 1, 2,2 (e4). 111, 5, 1 (3). K. 11, 20, 7.

aopévac AG. 21, 17.—A. 1, 19, 6 (208). 11, 4, 2 (13). K. 1, 4, 5.

accov AG. 27, 15.—A. 1, 20, 1 (328). XIX, 2, 4 (198).

aodtog Le. 15, 13.—A. X1, 4, s (203). (Das Adjectiv Spr. 7, 1. K. IV, 11, 4, s. S. 119.)
avtomng Le. 1, 2—A. XVIIL, 9, 5 (342). XIX, 1, 15 (125). K. 111, 9, s5. (5. S. 56).
avtoxep AG. 27, 19.—A. 11, 3,2 (31). VI, 11, 0 (238). X, 9, 3 (166) .

adp&ig AG. 20, 20.—A. 11, 2, 4 (15). VIL, 10, 4 (247). K. 1, 22, 15. (s. S. 240).
Mg AG. 13, n.—A. IX, 4, 32w (s61).

Bdrtog (hebr. Mass) Le. 16, s.—A. VIII, 2, ¢ (57). 3, 5 (s0).

Agicdapovio AG. 25, 19.—A. X, 3,2 (22). XIL, 1,1 (s). K. L, 5, 35. (s. S. 227).
deopém Le. 8,20—K. 1, 3, 1. 5, 2. 111, 8, 9.

deopodvrag AG. 16, 25.27.36—A. 11, 5, 1 (1).

dnpooia AG. 16, 37. 18, 25. 20, 20—A. 11, 2, 4 (s5). IV, 4, 6 (78). K. 11, 17, 105.
dnpociog AG. 5, 15.—A. 111, 9, 4 (233). IV, 8, 16 (221). K. 11, 12, 2.

Suryvwoig AG. 25, 21.—A. 1, 1,4 («2). 11, 4,1 (). K. 11, 2, 2.

Swharéo Le. 1, 6s. 6, 11.—A. XV, 7,3 (213). K. 1, 30, 3. IV, 1, s6.

Stvdvo AG. 21, 7.—A. 11, 9,1 (204). X, 3,1 (36). K. V, 2, 15.

Swmrém AG. 27, s.—A. XV, 3,2 (46). XVI, 2,2 (23). K. 11, 7, 16.

Swmopéwm Lc. 9, 7. AG. 2, 12. 5, 24. 10, 17—A. Vw. 4 (1s). XL, 6, 13 (289). K. 1, 7, 2 5.
dwtapdoom Le. 1, 20—A. 11, 6, 6 (120). XIII, 11, 2 (313). K. 1, 3, 56.

Swayepilo (med.) AG. 5, 5. 26, 21.—A. XV, 6,2 (113). XV, 4,5 (15). K. L, 5, 3.
Swyrevalo AG. 2, 13.—A. XV, 7, 4 (20). K. 11, 14, 3. 1V, 5, 4.

depotho AG. 10, 17.—K. 1, 11,5. 33,5. VL, 5, 5.

Stioyvpifopon Le. 22, s0. AG. 12, 15.—A. 11, 6, 4 (106). XVII, 12, 2 (336).
"Eyikidnpa AG. 23, 2. 25, 16.—A. 11, 6, ¢ (120). III, 4, 1 (). K. L, 4, s5.

&yyvog Le. 2, s—A. 1V, 8, 33 (278). VII, 7,1 (131). IX, 4, 6 (o1) o.

£0iCo Lc. 2, 272—A. X1, 1, 3 (16). X1V, 10, 23 (257). Ap. I, 22 (209) (iiberall part. pf. pass.) s.
glokarém AG. 10, 23—A. XI, 6, 10 (252). XVIL 5,3 (93). K. I, 32, 15.

glotpéyo AG. 12, 15.—A. VI, 14, 6 (359). IX, 7, 4 (154). L. 67 (376) s.

£kdotog AG. 2, 3.—A. VI, 13, 9 (316). XIV, 13, 5 (355). K. 111, 7, 315.

éxeioe AG. 21,3. 22, s—A. VIIL, 13, 7 (350).

éxkopilo Le. 7, 12—A. 11, 9, 5 (224). IX, 4, 5 (30). K. 11, 9, 3.

gkharém AG. 23, 2—A. XVI, 11, 4 (375).

kmhém AG. 15, 3. 18, 15. 20, s.—A. XVIL, 9, 3 (222). XVIIL, 7, 2 (247). K. 1, 24, 45.
éxtévela AG. 26, 7.—A. VI, 9, s (231).

gupaivopot AG. 26, 1.—A. XVII, 6, 5 (174, s. S. 280).

g&atém (med.) Le. 22, 31.—A. XV, 3,5 (77). XV1, 9, 1 (217). K. 1, 20, 35.
£Eunvog AG. 16, 272—A. X1, 3, 2 (34).

émavayrkes AG. 15, 2—A. XVI, 11, 2 (365).

énednmep Le. 1, 1.—A. 1, 1,2(34). V, 1,20 (74). K. I, 9, 36. (8. S. 56).

EmpPodm AG. 25, 24—A. VI, 6,5 (125). X1, 3,7 (57). K. IV, 4, s5.




mpPool AG. 9, 24. 20, 3.19. 23, 30—A. 1L, 8, 1 (197). IV, 2, 2 (16). K. 1, 4, 35.
émyivopon AG. 27, 27. 28, 13.—A. 1, 19, 6 (so1). 111, 2, 4 (54). K. VL, 2, 15.

gmdnuéw AG. 2, 1. 17, 2.—A. 111, 12, 5 (200). V, 7, 3 (241). K. 1, 26, 55.

émwcovpia AG. 26, 2—A. 1, 19, 1 (2s1). I1, 6, 1 (94). K. I, 2, 75. (s. S. 281).
émpive Le. 23, 24—K. VL, 9, 2.

Emoeang AG. 27,9.—A. V, 1, 16 (s2). VI, 11, 5 (213). XII, 10, 4 (402) 5.

émrponn AG. 26, 2.—K. 11, 12, 1. 14, 1.

gvepyémng Le. 22, 25.—AL 11, 8,1 (195). V, 7, 4 (250). K. I, 10, 95.

gbvpog AG. 27, 36.—A. X1V, 13, 10 (30). K. I, 13, 10. II, 8, 106.

000pmg AG. 24, 10.—A. X, 9, 5 (174). 11,6 (253). K. 111, 8, s.

gomopia AG. 19, 25—A. 1, 4,1 (in). IL, 6, 5 (117). K. VII, 11, 25.

gvpopéw Le. 12, 16—K. 11, 21, 2.

‘Hyepovedo Le. 2, 2. 3, 1.—A. XV, 10, 1 (3s5). XIX, 2, 5 (201). K. 11, 9, 5. (s. S. 75).
Ociov AG. 17, 20.—A. L, 3,4 (ss). I, 2, 1 (s). K. I, 5, 26. (Bei den Siebzig nur das Adjectiv.)
Beopdyoc AG. 5, 30.—A. X1V, 12,3 (310, Niese Oenudyovg). (Das Verbum Ap. I, 26 [245]. 28 [263].)
‘Tepodovrog AG. 19, 37.—A. XV, 6, 2 (164).

Kabdntw AG. 28, 5.—A. XVIL, 9,5 (22). K. I, 7, 6. 11, 7, 335.

kofnuepwog AG. 6, 1.—A. 111, 10, 1 (238). VIIL, 4, 1 (104). IX, 13, 3 (273) s
katadikn AG. 25, 1s.—A. XVII, 12,2 (333). K. IV, 5, 2.

kotavevo Le. 5,7.—A. 1, 16,5 (2s5). 111, 1, 2 (7). K. 1, 25, ss.

katomAém Le. 8, 26.—A. XII1, 4, 3 (s5). XIV, 15, 1 (304). K. I, 14, 35.

kataoeio AG. 12,17. 13, 16. 19, 33. 21, 40.—A. 1V, 8, 45 (323). VIII, 11,2 (275). K. 11, 3, 26. (s. S. 211).
KatooTéEAM® AG. 19, 35t—A. XIV, 9, 1 (1s6). XIX, 5, 2 (279). K. L, 4, 4. (s. S. 235).
KAwvidov Le. 5, 19.24—A. XVII, 6, 3 (161). XVIII, 6, 10 (232).

KMoia Le. 9, 11—A. XII, 2, 122w. (%). XV, 9, 3 (315).

koapfam AG. 27, 5.—A. XX, 10, 5 (243).

korovia AG. 16, 2.—A. XIX, 5, 3 (201).

kpumty Le. 11, 33.—K. V, 7, 4.

Aoxtilo AG. 26, 11.—A. TV, 8, 33 (273).

hopmpds Le. 16, 10.—A. 1V, 5,3 (%9). V, 2,2 (122). K. 1, 2, 2.

Afipog Le. 24, 1.—K. 111, 8, o. (Das Verbum Ap. I, 27 [252].)

AOY10G AG. 18, 24.—A. 1, 8,1 (165). IL, 5, 4 (75). K. VI, 5, 3.

Moutedém Le. 17, 2—A. 1V, 8, 23 (254). X11, 2, 15 (115). K. 11, 17, 45.

Moayeio AG. 8, 11.—A. 11, 13, 32w. (284.286).

petpiog (mit ov) AG. 20, 2.—A. XV, 6, 7 (194). XVI, 3,3 (s1). K. 11, 21, 7.

oy Le. 9, 3.—A. VIIL, 5, 1 (130). XVI, 10, s (345).

Navkinpog AG. 27, 1.—A. IX, 10, 2 (209).

vemkopog AG. 19,35.—K. I, 7,6. V, 9, 4. (Das Verbum ebd.)

‘Odowmopém AG. 10, 0.—A. X1V, 10, 12 (226). XX, 5, 4 (113). 9, 1 (202) .

606vn AG. 10, 1. 11, s—A. XI1, 2, 15 (117).

opoteyvog AG. 18, 5.—A. VIII, 13, 4 (334).

ovaia (Vermogen) Le. 15, 2e—A. VI, 5, 5 (114). X, 7, 3 (112). K. 11, 7, 3.



orém AG. 5, 16.—A. VI, 11, 4 (217). Ap. 1, 34 (510). L. 53 (27).
Hapado&og Le. 5, 26—A. 11, 6, 1 (o1). V, 1, 7 (28). K. I, 26, 2.

nopové® AG. 27, 9.20—A. I, 11, 3 o). 1L, 3, 2 (30). K. 11, 20, 8.
nopaxaBélopon Le. 10, 30.—A. VI, 11, 0 (235). VIIL, 9, 1 (241). K. I, 30, 6.
nopariéo AG. 20, 16.—A. X111, 13, 1 (350). K. I, 21, 5. 23, 4 (an beiden letzteren Stellen transitiv wie bei Lucas).
napaonpov AG. 28, n.—A. XVIIL, 7,1 (241).

nopatipnotg Le. 17, 20—A. VIIL, 3, 0 (). X, 4,5 (2). K. 1, 29, 1.
napotuyyve AG. 17, 17.—A. 11, 2, 5 (14). 111, 8, 9 (214). K. V, 7, 35.
nopayeocio AG. 27, 2.—A. X1V, 10, 2 (195). 6 (204).

napoiyopar AG. 14, 1e.—A. VIII, 12,3 (3o1). X1, 5,5 (155). K. IV, 2, 56.
nopotpive AG. 13, so.—A. VIL, 6, 1 (11s).

nelevw AG. 20, 13.—A. XIII, 6, 6 (208).

nepartépm AG. 19, 30.—A. 11, 6, s (156). IV, 6, 12 (150). K. IV, 2, 45.
nephauno Le. 2, 9. AG. 26, 13.—A. VI, 2, 2 (27). VIIL, 3, 2 (6s). K. IIL, 7, 235.
wéplE AG. 5, 16.—A. IX, 5,1 (97). XT, 2, 1 (19). K. 11, 21, 75. (s. S. 160 £.).
nepowéw Le. 1, 6.—K. 1, 2,6. V, 4, 2.

nepppnyvopt AG, 16, 2.—A. VI, 14,6 (357). VIL, 8,1 (im). K. 11, 21, 3.
neprrpénm AG. 26, 2—A. IX, 4, 4 (2). X, 11, 7 (279). X1V, 13, 5 (356).
miyavov Le. 11, 2.—K. VIL, 6, .

mhodg AG. 21, 7. 27, 9¢—A. VIIL, 7, 2 (1s1). XIV, 14,2 (375). K. 11, 3, 16.
npecPeia Le. 14, 52. 19, 14.—A. 1V, 8, 41 (296). V, 7, 9 (261). K. 11, 16, 3.
apnviig AG. 1, 1s.—A. XVIIL 3, 1 (s9). XIX, 8,2 (349). K. I, 32, 15.
npokotayyéAAm AG. 3, 18. 7, 2—A. 1, 12,3 (219). 11, 9, 4 (218). X, 4, 4 (67) s.
npoknpvocw AG, 13,24.—A. X, 5,1 (79). K. VL, 8, 2.

npocanelém AG. 4, 21.—A. X1V, 9, 4 (170).

npockAnpée (pass.) AG. 17, +—K. 11, 20, 4.

mpookAive AG. 5, 36.—A. V, 4,2 (193). XVIII, 6, 7 (195).

npoopnyvupt Le. 6, s.—A. VI, 9, 3 (1s2). IX, 4, 6 (o1).

npoteivo AG. 22, 25.—A. 1, 18, 6 (2n). XI, 6, 7 (226). K. IV, 2, 2.
npotpénm (med.) AG. 18,27.—A. V, 2, 12 (in). VI, 14, 4 341). K. 111, 8, 15.
ntooom Le. 4, 20—A. X, 1, 4 (16). XV, 6,2 (1m).

Pritwp AG. 24, 1.—A. XVIL, 9, 4 (226). XIX, 2, 5 (208). K. 11, 2, 3.

putém AG. 22, 23—A. 11, 9, 2 (206). XIV, 4, 4 (70). K. I, 7, 56.

pavvopt AG. 15, 20.—A. X1, 4, 7 (104). 5, 1 (130). XIL, 2, 6 (56) 5. (s. S. 217 £.).

YePaotog AG. 25, 2125, als Adjectiv 27, 1.—A. XV, 6, 5 (16). XVIIL, 6, 6 (150). K. 1, 5, 45., als Adjectiv A. XVIL, 5, 1
(s7). K. 1, 31, 5.

owaprog AG. 21, 3s—A. XX, 8, 10 (156). 9, 2 (204). K. 11, 13, 35. (5. S. 244 ).

okevn AG. 27, 0.—A. 1V, 8, 43 (301). K. I, 6, 2.141%)

otpatonedapyns AG. 28, 1e.—A. XVIIL, 9,4 (3:3). K. [, 27, 1. 11, 19, 4.

coumdpeyt AG. 25, 24—A. 1, 18, 2 (200). II, 12, 1 (268). K. 11, 18, 9.

coumAnpéw Le. 8, 23. 9, si. AG. 2, 1.—A. 11, 6, 3 (119). IV, 8, 1 (176). IX, 14, 2 (285).

oupeve Le. 8, 7.—A. VIII, 3, 2 (¢3, aor. pass. wie bei Lucas). K. 111, 5, 1. VI, 2, 7.

ouvoAilm AG. 1, s+—A. VIIL 4, 1 (10s). K. 111, 7, 5. 9, 4 (an beiden letzteren Stellen pass. wie bei Lucas, s. S. 147).




ouveyu (Evar) Le. 8,4—A. 1, 3,1 (). I1L, 6, 5 (118). K. I, 24, 7.
ouveraove AG. 7, 26—A. 11, 10, 2 (200). V, 1, 15 (+7). K. 1, 6, 2.
ouvémopot AG. 20, s+.—A. V, 1, 2 (100). VIIL, 13, 4 (320). K. IV, 9, 75.
ouvdpimtm AG. 21, 5.—A. X, 10, 4 (207).
ouvodebm AG. 9,7.—A. 1, 13, 2 (226).
ouvoprém AG. 10, 2—K. V, 13, 1.
ovvteodog AG. 13, 1.—A. XIV, 9, s (1s3). K. I, 10, o.
ocuvtuyyéve (mit Dat.) Le. 8, 10.—A. I, 12,3 (219). V, 2, 5 (141). XIV, 12, 3 (307) .
ouvopocio AG. 23, 3.—A. XV, 8, 4 (283). XVI 4,3 (1n).
odveov AG. 3, 7.—A. 111, 7, 2 (1s5). VII, 8,1 (1m1). K. VI, 2, .
Texpnoov AG. 1, 3.—A. 111, 7, 7 (1s3). IV, 6, s (137). K. I, 21, 16.
tehechopém Le. 8, 14.—A. 1, 6, 3 (140). III, 11, 6 (272).
terpamiodg Le. 19, s.—A. 1V, 8, 27 (272). VII, 7, 3 (150). XVI, 1, 1 (3). (Das Adverbium 3 Kon. 6, 30.)
tereayém Le. 3, .—KU 1L 9, 5. 111, 10, 7. L. 11 (52) (s. S. 91. 92 Anm. 2).
tofua Le. 18, 25.—A. XII, 2, o (66).
totetio AG. 20, 31.—A. XIX, 8,2 (351). K. I, 8, 13.
“Yaneetéo (mit Dat.) AG. 13, 36. 20, 34. 24, 23.—A. I, 13, 2 (225). 111, 8, 1 (1s9). IV, 6, 3 (109) 5. (5. S. 240).
VoPoAAm AG. 6, 1.—A. XV, 8,3 (252). K. 111, 7, 20. Ap. I, 21 (154) 5. (s. S. 177 f.).
vroldvvout AG. 27, 17.—A. XV, 9, 6 (340). XIX, 1, 9 (s5). 13 (85) .
vroxivopot Le. 20, 20.—A. 1, 8, 1 (162). VII, 8, 1 (165). K. I, 16, 6.
Vmovoé® AG. 13, 2. 25, 15. 27, 2—A. 1, 4,1 (12). 111, 11, 6 (270). K. I, 31, 45.
Vmoteéx® AG. 27, 16.—A. VIL 1,5 (31). 13,3 (326). K. VI, 1, 3.
VoymEEm Le. 5, 16. 9, 10.—A. I, 1,4 (s5). V, 1,2 (7). K. L, 30, 35.
DdavIodnwg AG. 27, 3.—A. XII, 2, 5 (4). XTIV, 12, 3 (313).419 Ap. I, 20 (153) (iiberall mit yofic3ar wie bei Lucas) s.
oiAn Le. 15, 9.—A. IX, 4, 4 (65). XVIL, 4, 1 (63). XVIIL, 3, 4 (73) .
dhovewia Le. 22, 22.—A. VII, 8, 4 (152). XIV, 13, 2 (328). K. IV, 3, 6.
dhodpoovag AG. 28, 7.—A. 1, 16, 2 (216). VI, 14,4 (3a1). K. I, 12, s5.
Xhevalow AG. 17, 2.—A. 11, 6, 7 (130). VI, 4,6 (7). K. IV, 6, 35. (s. S. 227).
Qvéopor AG. 7, 16.—A. I, 14, 1 (237). 1L, 4, 1 (39). K. IV, 6, 35.
[414] B ekker und Niese accentuiren hier dyopaov, dochs. Meyer zuAG. 17, 5.

[415] Dieses Wort findet sich bei den Siebzig weder Gen. 31, 25 (Biel) noch Jona 1, 5 (Grimm), da an ersterer Stelle mit Tischendorf
oknvijv zu lesen, an der zweiten aber oxev@v der Genetiv des Plurales von okedog ist, das hier wie dfter das hebr. 93 wiedergibt.

[416] Njese Liest hier dhaviodmo 1¢ (gegen Josephus’ Sprachgebrauch).

IV. Worter, die weder bei den Siebzig noch bei Josephus, sondern ausschliesslich
bei Lucas vorkommen.

Ayodovpyém AG. 14, 17. axpoatnolov AG. 25, 2.
Gyoa Le. 5, 4.0. arioynua AG. 15, 2.
ayoaupotog AG. 4, 1. apdrélm Le. 12, 2s.

ayoaviéo Le. 2, s. avade&ig Le. 1, so.

aitiopa AG. 25, 7. avoxadifo Le. 7, 1s. AG. 9, 4.

axataxerrog AG. 16, 37. 22, 25 (s. S. 222 f). avaxoiolg AG. 25, 2.



avéAnuyis Le. 9, si. émeiyo Le. 16, 21

avovtigontog AG. 10, 2. émoyoom Le. 23, s.

avatdooo (med.) Le. 1, 1. mpovio Le. 23, 21. AG. 12, 2. 21, 34. 22, 24.
avéxdewmtog Le. 12, 33, EmokéMw AG. 27, a1.
avévdextog Le. 17, 1. gvdudpopim AG. 16, 1. 21, 1.
avevdetog AG. 27, 12. gopaxvrov AG. 27, 1.
avtiBéAim Le. 24, 17. Zevkmpia AG. 27, 4.
avtixarém Le. 14, . ‘Hudavig Le. 10, so.
avtipetoém Le. 6, 3s. ®ed AG. 19, 27.
avrturaégyopat Le. 10, 31+ 9popupog Le. 22, 44.
avropdarpén AG. 27, is. Svpopoyém AG. 12, 2.
avoteowos AG. 19, 1. ‘Todyyehog Le. 20, 6.
amaTiopog Le. 14, 2s. Kode&iig Le. 1, 3. 8, 1. AG. 3, 24. 11, 4. 18, 2.
anaonalopor AG. 21, 6. kapdoyviomg AG. 1, 2. 15, s.
amereypnog AG. 19, 27. kotoyyerevg AG. 17, 1s.
amodexotevm Le. 18, 1. katoid3alo Le. 20, 6.
anopdoom Le. 10, 11. koteidorog AG. 17, 6.
anootopatilo Le. 11, s3. kotepiomut AG. 18, 1.
aotépmv AG. 27, 4. kepatov Le. 15, 16.
agyrtehmvng Le. 19, 2. Khaowg Le. 24, 35. AG. 2, «.
Actboyng AG. 19, 31. KAvapov AG. 5, 1s.

Gitep Le. 22, 6.35. kpoumdAn Le. 21, 34.
avotneog Le. 19, 21 ktep AG. 4, 3.

adavrog Lc. 24, 51. Adoko AG. 1, 1s.

aperomg AG. 2, 4. Moayevm AG. 8, o.

adoos Le. 9, 3. podnTpo AG. 9, 3.

adpvrvoo Le. 8, 2. pakpodopws AG. 26, 5. (Das Adjectiv Ex. 34, 65.)
Belovn Le. 18, 2. ueAicotog Le. 24, «.

Biwoig AG. 26, 4. peptotig Le. 12, 14.

Borilo AG. 27, 2s. peotom AG. 2, 1.
Boadvmhotm AG. 27, 7. unmov AG. 27, 2.

Bvooeig AG. 9, 4. 10, 6.32. pocyomoté® AG. 7, 41.
Topioxe Le. 20, 34. pokog Le. 17, 2.
Aewodaipov AG. 17, 2. Nnoiov AG. 27, 1.
de&lorapog AG. 23, 2. Opyvid AG. 27, 2.
devtepaiog AG. 28, 1. opodeocia AG. 17, 2.
devteponpmtog Le. 6, 1. ovpavodev AG. 14, 17. 26, 1.
Sdwryvopilo Le. 2, 17. oyromoém AG. 17, s.
Swyonyoeém Le. 9, 3. IModntog AG. 26, 23.
Swmadaipw Le. 3, 17. mapmAndel Le. 23, 1s.
Swuxateréyyopor AG. 18, 2. mavdokevg Le. 10, 3s.
Swamparypatevopon Le. 19, 1s. nmavdokeiov Le. 10, 34.
Sevdupéoponr AG. 10, 1. wavn AG. 24, 3.

Stetia AG. 24, 27. 28, 3. nopadeopén AG. 6, 1.
d¥dhaccoc AG. 27, 41. maparéym (med.) AG. 27, s.13.
Srometég AG. 19, 3s. mepamto Le. 22, ss.
Swpdona AG. 24, 5. meplaotpanto AG. 9, 3. 22, 6.
Sdvoevtégov AG. 28, s. mepcpatic AG. 27, .
dwdexapvrov AG. 26, 7. mepkpunto Le. 1, 2.

"Ea Lc. 4, 34. mwvakidov Le. 1, 6.
Exdappog AG. 3, 1. viktog AG. 15, 20.29. 21, 25.
Endetog AG. 7, 1. moltapyng AG. 17, 6.s.
gxnolopfao AG. 27, 4. mopeupoéTOAG AG. 16, 14.
énnAowois AG. 21, 2 (s. S. 231 Anm. 2). mpoperetdm Le. 21, 14.
&evolg AG. 7, s2. nmpocavolioko Le. 8, 4.
£lrom Le. 16, 20. mpoocdamavim Le. 10, 3s.
évtomiog AG. 21, 12 npocedw AG. 27, 7.
£€oouiotg AG. 19, 1. mpooepyalopot Le. 19, 6.
énodeoilm Le. 11, 2. npoonevog AG. 10, 10,
énoxpodopat AG. 16, 2. mpoomyvopt AG. 2, 2.

émewcégyopat Le. 21, 3s. mpooyavm Le. 11, 4.



npocomorurmg AG. 10, 34. cukopopéa Le. 19, 4.

npoyepotovém AG. 10, 41. copynoeilo AG. 19, 1.

mpdpa AG. 27, 30.41. ouvdpopun AG. 21, 3.

npdTeg AG. 11, 2. ocuvepiom AG. 16, 2.

mHdwv AG. 16, 1. cuvopopém AG. 18, 7.

nmopa AG. 28, 21 ovonaedoom Le. 9, 4.

PaBdodyog AG. 16, 3s.3s. Tayota AG. 17, 1s.

padwvpynua AG. 18, 14. tecoeponovtaetg AG. 7, 23. 13, 1s.
podovpyia AG. 13, 1. 110010V AG. 12, 4.

Zyukiviov AG. 19, 1. toioteyov AG. 20, 9. (Das AdjectivK. V, 5, 5.)
owialw Le. 22, 31 tePalw Le. 10, 41.

oropétplov Le. 12, 4. wdovivos AG. 27, 1a.

oknvoroldg AG. 18, 3. Yoowmnog Le. 14, ».
okoMKOPpmwTog AG. 12, 2. vmomhém AG. 27, 4.7.

onepporoyoc AG. 17, 1s. vronvéw AG. 27, 13.

otéupa AG, 14, 1. Do AG. 21, 31,

ouyyevig Le. 1, 36. dvraxilom AG. 22, 1.
ovykatayneilm AG. 1, 2. Xepaywyog AG. 13, u.

ouykwvém AG. 6, 12. xoovotoBém AG. 20, 1.

ovykvpia AG. 10, 31. x®0og AG. 27, 12.

ouyyovwom AG. 9, 22. 21, s1. Yoyo Le. 6, 1.

ocu{nmoic AG. 15, 7. (28, 20?)

Lediglich im Interesse der Vollstindigkeit fiigen wir diesem Verzeichnisse der im N. T. dem Lucas
eigentiimlichen Worter noch die bei ihm ausschliesslich in alttestamentlichen Citaten nachweisbaren bei, indem wir
sie, soweit moglich, aus Josephus belegen:

Avapreyig Le. 4, 19 (Jes. 61, 1).

avomodopém AG. 15, 16 (Amos 9, 11).—A. 11, 9, 1 (203). VII 3, 2 (65). K. 11, 21, 25.
Bouvdg Le. 3, 5 (Jes. 40, 4). 23, 30 (Hos. 10, s).—A. VI, 6, 2 (10s). VI, 1,3 (17). K. 11, 21, 6.
Awpordooo Le. 4, 10 (Ps. 91, 1).—A. X1, 5, 5 (1s5). XIL, 2, 3 (27). K. I, 11, 46.
Swaotg AG. 7, 27.35 (EX. 2, 14)—A. IV, 3,2 (46). VIL, 9, 5 (220). K. I, 23, 35.
Evimviov AG. 2, 17 (Joel 2, 2s).

£€oredoedo AG. 3, 23 (Lev. 23, »).

Emavhig AG. 1, 20 (Ps. 69, 26).—K. 11, 4, 2. 19, 9 (s. S. 154).

émdpoavig AG. 2, 20 (? Joel 2, 31).—A. VIII, 10, 4 (263). X, 4, 2 (59). XI 1,2 (6) s.
Bpavwm Le. 4, 19 (Jes. 58, 6).—A. VIII, 14, 5 (3%0). XIX, 1, 17 (142). K. I, 17, 15.
Kéxwowg AG. 7,34 (Ex. 3,7).—A. 1V, 8, 41 (204). V, 4,1 (187). K. I, 22, 55.
rotdhiouog AG. 15, 17 (Amos 9, 12).

ratodpoovntic AG. 13, 41 (Hab. 1, 5).—K. 11, 8, 1.

Aglog Le. 3,5 (Jes. 40, 4 7).—A. XV, 11, 3 (400).

Zdayov AG. 7, 42 (Amos 5, 2s).

Dovacom AG. 4, 25 (Ps. 2, 1).

Unter den Wortern der vierten Klasse finden sich manche, welche durch unverkennbare Beriihrungen mit
Josephus’ Sprachgebrauch die Vermutung erwecken, dass dem Lucas die Veranlassung, sie zu wihlen oder neu zu
bilden, von jenem gegeben worden sei, eine Annahme, die an Wahrscheinlichkeit gewinnt, sobald man sich des
Verfahrens erinnert, das er anderwérts gegeniiber dem ihm von seinen Vorlagen gebotenen Ausdrucke beobachtet
hat. Man vergleiche:



ayafovpyim mit Koakovpy€w. u.s.w. (s. S. 229 Anm. 3).

AKOTOKPLTOG ” KoTiKpLTog, Gipltog, axatattiotog (s. S. 222 f).

AVTITOPEPYOLLL ” avtmopdy® u.s.w. (s. S. 115 Anm. 1).

Gpavrog (yivopar) ”apavig (vivopay, s. S. 144).

Setio 7 tpietia u.s.w. (s. S. 268).

Stopbopo 7 dwpbooig (s. ebd.).

EAKOO ” Ekoolg A. XVII, 6, s (1e0). Ap. 11, 13 (143), €€eAkd Ap. 11,
14, 4 (304).

Nubavig ” fupovig ws.w. (s. S. 115 Anm. 1).

Oupopoyém 7 yvoowyoyéo (s. S. 211).

opobecia ”  dpov tbévar, 6povg TBévan (s. S. 227).

mopTAnOet ” mopumnOng A. XTIV, 15, 12 (461). K. 1, 18, 2. TV, 6, 35. und
mavonuel A. XV, 5, 3 (145).
TovooKeIov } mavdokevm A. 11, 12, 2 (276).

TOVOOKEDS }

padtovpynpa ” padovpydg L. 65 und xakovpynua ebd. (s. S. 229).
GLTOPETPLOV 7 owopetpém Ap. I, 14 (79).
GUVOHOPED 7 ouopém A. VIL, 8, 5 (101). XIV, 1, 5 (10).47)

Ausser den vorstehenden Hapaxlegomenis begegnen uns in den Schriften des Lucas nicht wenige
Wortbedeutungen, Wortformen, Wortverbindungen und Constructionen, welche bei keinem Schriftsteller des N. T.s
wiederkehren. Eine Anzahl derselben lassen wir hier folgen, ohne auch nur von fern auf Vollstédndigkeit Anspruch
zu machen.

1. Sowohl mit den Siebzig als mit Josephus hat Lucas gemein:
Aitia (Anklage) AG. 25, 15.27—Spr. 28, 17.—A. X1, 4, o (117). XVI, 10, 4 317). K. I, 5, 2.
avaotaotg (das Aufstehen) Le. 2, 3s.—Zeph. 3, s.—A. XVIL 9, 2 (212).
avaotpipom (zuriickkehren) AG. 5, 22. (15, 16 Cit.)—Gen. 8, 7.—A. 1, 10, 1 (17s). IV, 6, 3 (11). K. VL, 1, 35.
aviomu (aufrichten) AG. 9, 41.—Ps. 41, 1.—A. VI, 11, 10 (241). VI, 8, 5 (193). K. 11, 2, 7.
amoondm pass. (sich trennen) Le. 22, 41. AG. 21, 1.—Job. 41, s.—K_. 11, 18, 5. VL, 8, 2.
apotawm (zu Mittag speisen) Lc. 11, 37.—Gen. 43, 2#.—A. VI, 14, 6 (362). VIII, 9, 1 (220).

apiomnu (trans.) AG. 5, 37.—Dt. 7, +.—A. VIIL, 7, 5 (19s). XX, 5, 2 (102). K. II, 19, 5 (als beiden ersteren Stellen mit
TOV Aa6V) 6. (s. S. 165 Anm. 1).

T'pappoteds (als Amtsname) AG. 19, 35.—Ex. 5, 6.—A. VIL, 5, 4 (110). X, 4, 1 (s5). X1, 6, 10 (218) 5.
Aeopebo (fesseln) AG. 22, s—Richt. 16, n.—A. XIV, 13, 6 (34).

SwPaive (intrans.) Le. 16, 2 (npdg). AG. 16, o (gig).—Dt. 11, 2 (gig).—A. V, 7, 10 (263: €ig). XII, 2, 13 (103: Tp0G). K.
VII, 2, 1 (&) o

36y (Erlass der Staatsgewalt) Lc. 2, 1. AG. 17, 7.—Dan. 6, 15.—A. XII, 10, 6 (417). XIV, 8, 5 (1441). K. I, 17, 9.
dvvaroi (Gewaltige) AG. 25, s—2 Chr. 8, o.—A. XII, 6, 3 (160). XIII, 16, 2 (411). K. I, 24, 75. (s. S. 278 f.).

Edo&¢ pot (ich beschloss) Le. 1, 5. AG. 15, 22.25.28—*Dan. 4, 3a.—A. X1, 5, 1 (124). XIV, 10, 23 (256). XVL, 6, 2 (163) . (s.
S. 56 f.).

glmBoc, 10 Le. 4, 16. AG. 17, 2.—Num. 24, 1.—A. XVII, 6, 2 (150). XVIII, 8, 6 (26).
évavtiov moéw AG. 28, 17.—Ezech. 18, 15.—A. 1L, 4, 2 (13). XIX, 4, 5 (270).

€vtog (mit Genetiv) Lc. 17, 21.—Ps. 39, +.—A. 111, 6, 2 (114). VIII, 14,2 (376). K. I, 7, 15.
£€aviomu (intrans.) AG. 15, s.—Gen. 18, 16.—A. V, 2, 11 (1c2). XVIL, 5, 7 (132). K. 11, 14, .
£€lom (é€lotdvo, trans.) Le. 24, 2. AG. 8, 9.1—2 Kon. 22, 15.—K. 111, 5, 1 (s. S. 180).

émépyopon (iber jmd. kommen) Le. 1, 35. 11, 22. AG. 1, 5. 8, 24. 13, 20.—Gen. 42, 21.—A. 11, 5, 6 (s6). V, 4, 3 (195). VL, 2,
2 (23).
énéyo (sich zuriickhalten, warten) AG. 19, 2.—Gen. 8, 10.—A. V, 1,3 (17). VIL, 4, 1 (7). XI1, 8, 3 (337) s.



émPaive (mit Dat.) AG. 25, 1. 27, 2.—Job 6, 21.—A. XVIIL, 9, 2 (0. XIX, 1, 5 (35). K. VL, 2, 10.

émkalovpevog (zur Einfithrung eines Beinamens) AG. 10, 1s. 11, 13. 12, 12.—*Dan. 2, 2.—A. XII, 4, 10 (223). XIII, 3,
1 (62). XVIIL, 4, 3 (95) 5. Dafiir 6¢ €érexin0n AG. 1, 3.—*Dan. 10, 1.—A. XIIL, 7, 1 (215). 10, 1 (271).

émikelpon (von Menschen) Le. 5, 1. 23, 23.—Job 19, 3.—A. VI, 14, 2 (334). XIX, 3,1 (217). K. I, 19, ss.
émrifnu (med. “angreifen”, mit Dat.) AG. 18, 10.—Ex. 18, 1.—A. IV, 5, 3 (%). VI, 13, 10 (324). VILL, 7, 7 (205) 5.
épyacio (Gewerbe) AG. 19, 2s—Jona 1, s.—A. XIX, 4, 4 (257). K. VII, 2, 1.

€yopévn, 1 (der folgende Tag) Lc. 13, 33. AG. 20, 15 (mit Nuépa 21, 26).—1 Chr. 10, s.—A. V, 11, 1 (352). VI, 9, 1 (174).
VII, 1,3 (18) 6.

‘Hovydlo (schweigen) Le. 14, 3. AG. 11, 1s. 21, 1a—Job 32, 7.—A. I, 11, 5 (19). IV, 6, 12 (150). K. II1, 7, 26.
Ogpamevo (TOv 0e0v) AG. 17, 2s.—Jes. 54, 17 (kbprov).—A. 1, 18, 5 (267). IV, 4, 3 (¢7). K. VII, 10, 2 (iiberall tov 0gdv).
Opnvém (mit Acc.) Le. 23, 272—Ezech. 8, 11.—A. VIL, 9, 2 (204). K. II1, 9, 5 (s. S. 141).

Kabifw (bleiben) Lc. 24, 4. AG. 18, 1.—EXx. 16, 20—A. V, 7, 4 (244). XVIIL 4, 1 (36). K. I, 1, 56.

katodvo (einkehren) Le. 9, 12. 19, 7—Gen. 19, 2.—A. XVII, 10, 4 (270). L. 48 (248). 52 (269).

ke@diatov (Summe) AG. 22, :s—Lev. 6, s.—A. IX, 11,1 (233). XII, 2, 3 (30). 4, 1 (155) .

Konto (med., mit Acc.) Le. 8, s2. 23, 27.—Gen. 23, 2—A. VI, 14, s (377). VIIL, 11, 1 (23) (s. S. 141.).
Aayyéve Tivog Le. 1, 9.—1 Kon. 14, 47—A. VI, 13, 6 (20).

MebBiomu (absetzen) Le. 16, +.—3 Kon. 15, 15.—A. XVIIL, 2, 2 (34). XIX, 6, 2 (297). XX, 1, 3 (16) .

Notog (Siidwind) Le. 12, ss. AG. 27, 13. 28, 13.—Job 38, 24.—K. VI, 8, 5.

Enpag (eig., vom Holze) Le. 23, s1.—Jes. 56, 3.—A. V, 7, 4 (20). K. 111, 7, 20.

[aig, 7 (Médchen) Le. 8, s1.sa—Gen. 24, 25.—A. 1, 16, 3 (254). V, 7, 10 (266). V1, 10, 2 (202) 5.

napépyopan (herbeikommen) Le. 12, 37. 17, 7.—Ex. 3, 3.—A. 1, 21, 1 (337). II, 12, 1 (267). K. 11, 13, 75.

neptPariom (als Ausdruck der Kriegskunst) Lc. 19, 4s.—Ezech. 4, >.—A. XIII, 10, 2 (276). K. V, 2, 5. VI, 8, 2 (s. S. 130
Anm. 2).

nepEyw (ergreifen, befallen) Le. 5, o—Ps. 32, 7.—A. XVII, 10, 2 (256). K. IV, 10, 1.

nepumotéw (am Leben erhalten) Lc. 17, 33.—Gen. 12, 12.—A. XV, 9, 2 (312). XVII, 12, 1 (326).

nopeia (Reise) Le. 13, 2—Neh. 2, o.—A. XIV, 8, 1 (128). 13, 5 (358). K. VIL, 5, 2.

npofePnkdg (vorgeriickt im Alter) Le. 1, 7.1s. 2, 36.—Jos. 23, 1.—A. IV, 8, 4s (321). VIL, 8, 4 (1s2). VIII, 2, 1 (21) s.
Erevdo (eilen) Le. 2, 16. 19, 5. AG. 20, 16. 22, 15.—Gen. 18, 6.—A. 11, 6, s (150). IV, 6, 3 (169). K. I, 11, 2.
othoig (Zwist) AG. 15, 2. 23, 7.10—Spr. 17, u.—A. 1, 4, 3 (7). IV, 8, 18 (225). K. I, 23, 5.

ouuPepnrde, 6 Le. 24, 14. AG. 3, 10.—Jos. 2, 23.—A. 11, 6, 2 (99). 9, 6 (228). L. 11 (s1).

ovpdégovta, 1@ AG. 20, 20—Spr. 31, 10n.—A. V. 1, 16 (s1). XIIL, 6, 7 (217). K. 11, 18, 9.

ouvépyopai tvt Le. 23, 55. AG. 1,21, 9, 30. 10, 23.45. 11, 12. 15, 3s.—Job 6, 20.—A. VI, 4, 6 (67). IX, 3,1 (33).
ouvowda (mitwissen) AG. 5, 2.—Lc. 5, 1.—A. XIII, 16, 5 (424). XV, 3, 2 (46). X VI, 2, 4 (45) s.

cuvtneém (im Innern bewahren) Lc. 2, v.—*Dan. 4, 21.—K. I, 8, 7.

Tapeiov (Vorratskammer) Le. 12, 24.—Spr. 3, 10.—A. XVIIL 9,1 (312). K. 11, 2, 2.

YrolapPave 1) aufnehmen AG. 1, 9.—Ps. 30, 2.—A. X1, 6, 9 (233). K. IV, 1, 2. Ap. 1, 26 (247). 2) antworten Lc. 10, 3o.
—Job 2,4—A. 1, 10, 3 (1s3). 11, 5, 6 (s4). K. II, 10, 45. (iiberall im part. aor. II). 3) meinen, vermuten Lc. 7, 4. AG.
2,15—Job 25,3—A. 1, 11, 5 (205). XVII, 6,3 (156). K. I, 1, 4.

DY pass. Le. 8, 6.8—Spr. 26, o.—A. 11, 12, 1 (265). I1I, 7, 6 (175). K. IV, 8, 3.
Xweilw pass. (sich entfernen) AG. 1, 4. 18, 1t—Richt. 4, n.—K. I, 32, 5. II, 19, 7. I11, 6, 3.

II. Nicht mit den Siebzig, sondern nur mit Josephus hat Lucas folgende Wortformen, Wortbedeutungen und
Verbindungen gemein:

Ayodog xat dixotog Le. 23, so.—A. IV, 6, s (134). VI, 2,1 (21). VIII, 10, 1 (248) 5. (s. S. 142).
aipeotg (Secte) AG. 5, 17. 15, 5. 24, 5.14. 26, 5. 28, 2.—A. X111, 5, o (111). 10, 5 (2s8). K. II. 8, 15. (s. S. 161 f.).



afpw (aufbrechen)*™ AG. 27, 5.—A. IX, 11, 1 (29). X, 9, 5 (175). X1, 4, 3 (s6) 6.
aitiav ¢éow AG. 25, 15.—AG. XX, 2, 4 (47, s. S. 280).
GAoyog (ungereimt) AG. 25, 27.—A. Vw. 4 (24). XVI, 11, 5 (305). Ap. I, 29 (271) .

avayo (vorfithren zur Aburteilung) AG. 12, +.—A. XII, 10, 1 (3%). XX, 8, ¢ (16s). K. I, 8, 6. (s. S. 211).—pass.
(absegeln) AG. 13, 13. 16, 11. 18, 21. 20, 3.13. 21, 2. 27, 2.4.12. 28, 10t—A. XIV, 14, 5 (377). XVI, 2, 5 (e2). K. I, 2, 2.

avoleém med. (autheben) AG. 7,21.—A. V, 1, 4 (20). IX, 6, 4 (123). K. VIL, 5, 25.

avoxdmto (tbertr.) Le. 21, 25—K. VI, 8, s.

avaivo (zuriickkehren) Le. 12, 3e.—A. VI, 4, 1 (s2). XL, 3,2 (34). XIX, 1, 7 (45).

Giveoig (custodia liberior) AG. 24, 23.—A. XVIIL, 6, 10 (235, 5. S. 263 £.).

anédvnoxev (war im Begriff zu sterben) Lc. 8, 2.—A. V, 1,1 (4, 5. S. 110 f.).

Gmotog (unglaublich) AG. 26, s.—A. 11, 7, 1 (1e). VI, 10, 2 (198). K. V1, 3, 35.
amodederypévog (erklart, erwiesen) AG. 2, 2.—A. VIL, 14, 5 (35). XIV, 10, 7 (2u1). K. IV, 9, 9.
adodoréc, 10 AG. 21, 34. 22, 30. 25, 26.—A. V, 1, 13 (19). XVIL, 1, 1 (2). XIX, 1, 6 (39) 5.

aromov (Nachteiliges) AG. 28, s.—A. VI, 5,6 (s3). 11, 5 (234). X, 5, 2 (134).

Bualopon (gewaltsam eindringen) Le. 16, 16.—K. 11, 19, 4. 111, 9, 3 (gig). IV, 1, 45.

Bondewa plur. AG. 27, n.—A. XIX, 1, 14 (107).

Todppata (von einem Schriftstiicke) Le. 16, 6t—A. VI, 7,1 (137). VIIL, 2, 6 (50). IX, 5, 2 (100) 6.

Agopd Le. 8, 20. AG. 16, 2. 20, 23—A. I, 5, 1 (60). V, 8, s (300). K. IV, 3, 56. (Bei den Siebzig u. sonst im N.T. [Phil. 1,
13] deopoi, s. S. 240.)

Sidmpt Epavtov elg Tt AG. 19, 31.—A. VII, 9, 7 (225). XV, 7, 7 (244, 5. S. 235 £.).

déeyopon (vom Gertlichte) Le. 5, 1s5—AG. VIII, 6, 5 (111). L. 36 (is2, s. S. 107).

‘Ex¢éom (von Toten) AG. 5, 6.0r—A. XV, 3,2 (45). (Das Substantiv ebd. 4 [61].)

éudavilw (denuntio) AG. 24, 1. 25,2.15—A. X, 9, 3 (166). XIV, 10, s (213). 12, 4 (314) 5. (s. S. 268).
évavtiov mphoow AG. 26, o.—A. XVIIIL, 8, 5 (279). XIX, 6, 3 (305).

£vade (hier) Le. 24, 41. AG. 10, 15. 16, 25. 17, 6. 25, 20.—A. 1, 21, 3 (343). 11, 6, 5 (154). K. I, 32, 3.
£ENG, 1 (ohne uépa) Le. 7, 1. AG. 21, 1. 25, 17. 27, 15.—A. X VI, 7, 3 (205). XVIL, 5, 3 (93). K. I, 14, 2.
émedn (zeitlich) Le. 7, 1.—A. I, 16, 1 (334). XIIL, 6, 1 (1s7). K. I, 11, 7.

émPaio (impers.) Le. 15, 2.—A. XV, 6, 6 (1%0). XIX, 1, 1 (6). K. I, 22, 1.5. (s. S. 119).

£¢mdidop (vom Ueberreichen eines Briefes) AG. 15, s:0—A. XV, 6, 2 (170). XV, 10, 4 (315). XVIII, 6, 6 (152) s. (s. S.
218).

éminepon mit Part. Le. 23, 3.—A. VIL, 1,3 (13). XVIIL 6, 6 (1s4). XX, 5, 3 (110) 5.

€mxAndeig, 0 (zur Einfiihrung eines Beinamens) AG. 4, 3. 12, 25 (nicht Mt. 10, 5).—A. XII, 2, 5 (43). XIIL, 4, s (103).
K. 1,2, 4s.

éoyaoia (Gewinn) AG. 16, 16.19. 19, 24.—K. 11, 21, 2.

gvayyehiCopon epi Tivog AG. 8, 12.—A. XV, 7, 2 (209).

gvraPéopon uq AG. 23, 10.—A. VI, 8,1 (157). VIIL, 13, 4 (333). X, 7, 6 (124).
Znhotig (als Parteiname) Lc. 6, 15. AG. 1, 15.—K. II, 17, 9. IV, 3, 9. VIL, 8, 15.

BopvBém (in Aufregung bringen) AG. 17, s—A. XVIII, 3, 4 (s5). K. V, 2, 4. L. 72 (401). (Bei den Siebzig nur pass.
“bestiirzt werden.”)

Kowotepdv (t1) AG. 17, 2.—K. VIL, 8, 1 (s. S. 228).

kaxow (erbittern) AG. 14, 2>.—A. XV, 1, 2 (10). 7, 3 (205). 8, 6 (262).14'%)

KoAog kol ayafdg Le. 8, 1s.—A. X, 10, 1 (1ss). XIV, 10, 22 (2s1). L. 3 (13) 5. (s. S. 110).
Kotdyo pass. (i) AG. 27, 5. 28, 1—A. XIIL, 12, 3 (). XIV, 14, 3 (). K. 1, 13, 45.

Kkoatomado Tva Tvog AG. 14, 1s.—AL 111 1, 4 (14).



kotorifnu med. (twvi 1) AG. 24, 27. 25, 9.—A. VI, 11, 5 (232). XL, 6, 5 (213). K. VI, 3, 5 (s. S. 281).
kotéyo intrans. AG. 27, s0.—A. 1, 11, 4 (204: €ig). 11, 7, 2 (170).

kwéo (aufregen) AG. 21, 50. 24, s—K. 11, 9, 4. 111, 1, 2. IV, 3, ss.

KkOAmog (Meerbusen) AG. 27, 30.—A. VIII, 6, 4 (163).

MéMo (zaudern) AG. 22, 1e.—A. VII, 13,1 (319). X1, 8, 5 (334). K. I, 29, 2.

Hapaparirio g 1t AG. 20, 15—A. X1V, 14, 6 (392). XVII, 6, 4 (161). K. I, 12, s5.

nopartéopon 1) ablehnen, verweigern AG. 25, u.—A. IIL 8, 8 (212). V, 7, 2 (237). X1, 6, 1 (191) 5. 2) Verzeihung erbitten
Le. 14, 1s2w10.—A. I, 1, 4 (4s). VII, 8, 2 (175, ganz wie bei Lucas a. a. O.). XII, 4, 7 (197) .

nmapotiOnu tpamelav AG. 16, 3s.—A. VI, 14, 5 (338). VIIL, 9, 1 (239). K. V, 10, 25. (s. S. 222 Anm. 2).
moapinu (vernachldssigen) Le. 11, 42.—A. VIII, 8, 2 (218). XII, 5, 1 (241). K. 11, 10, s6.
napiou (dartun, beweisen) AG. 24, 15.—A. 11, 7,4 (177). IV, 3, 2 (+7). K. I, 22, 45. (s. S. 148. 268).
nepiéym (enthalten) AG. 23, 2s—A. 11, 16, 4 (346). IV, 8, 44 (303). K. I, 13, 6.
nepuinte mit pers. Dativ Le. 10, 30.—A. VI, 14, 6 (360). XIX, 1, 15 (123). K. 11, 4, 35. (s. S. 114 f.).
miotw mapéxw AG. 17,31.—A. 1L, 9, 4 (218). XV, 7, 10 (260). K. VIL, 1, 15. (s. S. 228).
nopeiav morodpon Le. 13, 2—A. 1L, 15,1 (315). VI, 1,2 (n). K. VI, 2, 15.
nopevopat 006v AG. 8, 30.—A. 1, 19, 1 (2s2). VIIL, 8, 4 (227).
npdooe (eintreiben) Le. 3, 13. 19, 23.—A. XII 3, 5 (141). XIV, 10, 2 (195). XVIL, 8, 4 (205) .
&b npaocw AG. 15, 20.—A. 1V, 8, 38 (2s6). VII, 7, 2 (124). IX, 14, 5 (291) 6.
npodym (im gerichtlichen Sinne) AG. 12, 6. 25, 26.—A. 1V, 8, 24 (264). XV, 4, 5 (105). K. I, 27, 25. (s. S. 211).
npocevyn (Betort) AG. 16, 13.16—A. X1V, 10, 23 (258). L. 54 2w. (277.280). 56 (293).
Yefopevog tov Bedv (Proselyt) AG. 16, 14. 18, 7.—A. XIV, 7,2 (10, 5. S. 216).
oupeépo (eig.) AG. 19, 19.—A. 111, 6, 1 (103). XIV, 7,2 (10). K. V, 6, 25.
Toyyéve mit Adjectiv Le. 10, 30.—A. L, 6, 2 (130). IIL, 5, 1 (7). IV, 7,1 (163) 5. (s. S. 114 £.).
o0y 0 oydV AG. 19, 11. 28, 2.—A. 1, 6, 6 (120). VI, 13, 5 (202). VII, 1, 6 (44) .
“Yravtaw (feindlich) Le. 14, 51.—A. VIL, 6, 3 (128). IX, 1,2 (10). K. 1, 8, 75.
vmootélopai Tt AG. 20, 20.—A. 1L, 5, 5 (s0). VI, 5, 5 (s6). K. 1, 23, 35. (s. S. 240).
Votepéw Twvog Le. 22, 35.—A. 1, 3, 7 (s8). 11, 2, 1 (7). K. 1, 21, 6.
Dépw gig T (von einer Tiir) AG. 12, 10.—A. IX, 7, 2 (146). XIX, 1, 13 (s0) (s. S. 211).
@&¢ plur. (Lichter) AG. 16, 20.—A. XII, 7, 6 (319). 7 (325).
Yipog (suffragium) AG. 26, 10.—A. 11, 6, 9 (163). IV, 8, 14 (217). K. II, 11, 15.

III. Folgende dem Lucas mit Josephus gemeinsamen Worter kommen bei den Siebzig nicht nur nicht in den
innerhalb des N. T.s von ersterem aussliesslich gebrauchten Formen, Bedeutungen und Verbindungen vor, sondern
sind ihnen iiberhaupt fremd:

AB&tov (€otv, mit folgendem Infin.) AG. 10, 2s—K. 1, 33,2. 11, 8, 5. IV, 2, 35.

avaykaiot (eitot) AG. 10, 26.—A. VII, 14, 4 (350). X, 1,2 (5). X1, 6, 10 (254) 5.

&voméumo (an eine hdhere Stelle senden) Le. 23, 7.2 AG. 25, 21.—A. 111, 4, 1 (2). XIV, 6, 1 (»7). K. 1, 20, 15.
anoPoin (Verlust) AG. 27, 2.—A. 11, 6, s (147). IV, 8, 46 (314). XIV, 14,3 (377) 5.

Gt (anziinden) Lc. 8, 16. 11, 33. 15, s.—AL 111, 8, 5 (199). IV, 3, 4 (55). V, 6, 5 (223) 6.

Bubilw (eig.) Lc. 5, 7—Ap. 1, 342w. (306.308).

®¢atpov (Schauspielhaus) AG. 19, 20.31—A. X1V, 8, 5 (150). XV, 8, 1 (268). K. I, 21, 3.

Kepdaivo (sich ersparen) AG. 27, 21.—K. 11, 16, 4, vgl. A. 11, 3,2 (31). X, 3, 1 (39).

MetohapBave mit Ace. AG. 24, 15—A. VI, 12, 7 (es). XX, 7,1 (129). K. IL, 1, 16. (5. S. 268 £.).

— 100016 AG. 2, 4. 27, 33t—A. VI, 6,3 (19). K. I, 8, 5. VI, 9, 2.



peta&d (nachher) AG. 13, 2.—A. X, 3, 2 (43). 4, 2 (60). XIV, 10, 2 (195) 5. (s. S. 216).
THapaxorovdéw (nachforschen) Le. 1, 3—Ap. I, 23 (213, s. S. 28 f. 55).

momtg (Dichter) AG. 17, 2s.—A. Vw. 3 (16). XIL, 2, 4 (38). 14 (110) 6.

nolteio (Biirgerrecht) AG. 22, 25.—A. XII, 3, 1 (119). XIV, 8, 3 (137). XV, 2, 4 (s3) .

10Qe@TéEM Lc. 24, 2—K. 1V, 2, 3. 7, 4. 9, 12. (Bei den Siebzig nur der Positiv mogom Jes. 17, 135.)
10odotNg (Yivopar) Le. 6, 16. AG. 7, s2.—A. 11, 14, 5 (307). XIX, 1, 10 (e1). K. I, 29, 36. (s. S. 109).
neocdwviém mit Acc. Le. 6, 15.—A. VII, 7, 4 (156).

Zvppoviov (Ratsversammlung) AG. 25, 12.—A. XIV, 10, 2 (192). XVL, 6, 2 (163).

Trenotg (Gewahrsam) AG. 4, 5. 5, 1s.—A. XVI, 10, 5 (321). XVIIL 6, 10 (235, s. S. 264).

Nicht zu tibersehen ist ferner eine Reihe Beriihrungen zwischen Lucas und Josephus, die solche sprachliche
Erscheinungen betreffen, welche innerhalb des N. T.s bei ersterem zwar nicht ausschliesslich nachweisbar, aber
doch ungewdhnlich héufig sind. Hieher rechnen wir noch nicht die zahlreichen Fille der Attraction, die sich sowohl
bei dem einen wie bei dem andern finden, weil diese schon den Siebzig geldufige grammatische Figur auch sonst im

N. T. nicht selten ist.**"! Mehr Gewicht legen wir auf die schon von Zeller (S. 391) “besonders beachtenswert”
gefundene Vorliebe des Lucas “fiir die mit Prapositionen zusammengesetzten Zeitworter, welche der Mehrzahl der

librigen neutestamentlichen Schriftsteller weit weniger geldufig sind, als der klassischen Gricitit”.!*”?! Unser
Verzeichnis der im N. T. dem Lucas allein angehdrigen Worter enthélt im Ganzen 263 solcher Verben, von welchen
118 auch bei den Siebzig und Josephus, 28 nur bei jenen, 67 nur bei diesem vorkommen. Von den im N. T. nicht auf
die Schriften des Lucas beschriankten, dagegen den Siebzig fremden Compositis konnen wir folgende aus Josephus
belegen:

Avodéyopat AG. 28, 7.—Hebr. 11, 17.—A. XVII, 11, 2 (oa). K. I, 17, 6. 11, 1, 2.

avoméuno Le. 23, 7.11.15. AG. 25, 21.—Philem. 11.—A. 111, 4, 1 (»2) 5. (s. S. 319).

amodnuém Le. 15, 13. 20, o.—Mt. 21, 33. 25, 14t Mc. 12, 1.—A. VI, 11,7 (227). K. 1, 22, 4. 32, 3.
Aeyeipo Le. 8, 24—Mc. 4, 3. Joh. 6, 15. 2 Ptr. 1, 13. 3, 1.—A. I, 5, 5 (s2). XX, 2, 1 (19). K. 11, 9, 6.
Eviuyyave AG. 25, 24—R0m. 8, 27.34. 11, 2. Hebr. 7, 25.—A. 1, 2, 2 (e1). IL, 6, 2 (96). K. 11, 14, 5.
§€aptilo AG. 21, 5.—2 Tim. 3, 17.—A. III, 2, 2 (s3).4*

EmA0o AG. 19, 3.—Mc. 4, 3.s.—A. VIIL, 6, 5 (167).

EmotéA® AG. 15, 2. 21, 2s.—Hebr. 13, 2.—A. V, 11,2 (354). VL, 6, 2 (101). K. I, 15, 6.

KoatoyyéAo AG. 3, 24. 4, 2. 13, 5.38. 15, 36. 16, 17.21. 17, 3.13.23—R06m. 1, 5. 1 Kor. 2, 1. 9, 14. 11, 2. Phil. 1, 17¢ Kol. 1, 2s.
—A 1L 2,3 (1s). 11 8, 6 (206). K. 11, 10, 5.

»oato&oo Le. 20, 35. AG. 5, 41.—2 Thess. 1, s.—A. IV, 8, 36 (2s81). XV, 3, s (76).
»otomovém AG. 7, 24.—2 Ptr. 2, 7—A. VII, 6, 2 (124). XIX, 8, 2 (343). K. II, 15, 15.

rotéoyopot Le. 4, 31. 9, 37. AG. 8, 5. 11, 27. 12, 19. 13, 4. 15, 1.30. 18, 5.22. 21, 3.10. 27, s.—Jac. 3, 1s.—A. L, 4, 1 (10). 1L, 2,
3 (13). VIIL, 4, 2 (106) 6.

MeSeounvedo AG. 4, 36. 13, s.—Mt. 1, 23. Mc. 5, 41. 15, 22.3s—A. VIII, 5, 3 (142). XII 2,2 (20). K. IV, 1, 3.

petafaive Le. 10, 7. AG. 18, 7.—Mt. 8,34. 11, 1. 12,9. 15, 20. 17, 20. Joh. 5, 24. 7, 3. 13, 1. 1 Joh. 3, 1s—A. VL, 8, 2 (i66).
VIL, 9, 52w (2n1£). K. 1, 6, 15.

petorappaveo AG. 2, 46. 24, 25. 27, 33.—2 Tim. 2, 6. Hebr. 6, 7. 12, 10.—A. VI, 6, 3 (119) 5. (s. S. 320).

TMagoxorovdéwm Le. 1,3.—Me. 16,17 (?). 1 Tim. 4, 6. 2 Tim. 3, 10.—A. XII, 5, 5 (259). K. I, 23, 4. Ap. I, 10 (s3) 5. (s. S.
28 f. 55).

neoywoox® AG. 26, s—Rom. 8, 2. 11, 2. 1 Ptr. 1, 20. 2 Ptr. 3, 17—A. 11, 5, 6 (36). V, 11, 5 (358). K. IL, 8, 125.
neoxdnTe Le. 2, s2—Rom. 13, 12. Gal. 1, 14. 2 Tim. 2, 16. 3, 9.13—A. 11, 6, 7 (133). XVIII, 8, 7 (289). K. IV, 4, 6.

nponéune® AG. 15, 3. 20, 35. 21, s—Rom. 15, 24. 1 Kor. 16, 6.11. 2 Kor. 1, 16. Tit. 3, 13. 3 Joh. e.—A. XII, 4, 2 (165). X1V,
13,5 (32). K. 1, 8, 35.

npoopéve AG. 11, 23. 13, 43, 18, 1s.—Mt. 15, 32. Mc. 8, 2. 1 Tim. 1, 5. 5, s.—A. XIV, 2, 1 (20).1%
Soppovéo Le. 5, 36. AG. 5, 9. 15, 15.—Mt. 18, 10. 20, 2. 13—A. 1, 3, o (107).
cuvakolovBéw Le. 23, 49.—Mec. 5, 37. 14, si—A. VI, 14, 6 (365).



Yrovtao Le. 8, 27. 14, 31.—Mt. 8, 2s. Joh. 11, 20.30. 12, 15.—A. VII, 6, 3 (128) 5. (s. S. 319).
vmodéyopon Le. 10, 3s. 19, 6. AG. 17, 7—Jac. 2, 2s.—A. L, 10, 2 (1s0). VI, 13, 10 (321). K. I, 15, 6.

vropupuvioke Le. 22, e.—Joh. 14, 2. 2 Tim. 2, 14. Tit. 3, 1. 2 Ptr. 1, 12. 3 Joh. 10. Jud. s.—A. II, 4, 4 (s1). VL, 7,1 (131).
K. 11, 14, ss.

Hand in Hand mit dieser Vorliebe fiir prapositionelle Zusammensetzungen geht bei Lucas wie bei Josephus die
Neigung, Composita, die mit der gleichen Préposition beginnen, zu verbinden oder doch in kurzen Zwischenrdumen
aufeinander folgen zu lassen. Aus der grossen Zahl der hieher gehdrigen Stellen geben wir nur eine kleine,
alphabetisch geordnete Auswahl:

Le. 4, 16 . .. avotebpappévog . . . avéom avayvovar—A. X, 11, 7 (270 £): dvaotavrt 8 avt@d derydijvor
KPLOV E0UALVE uéyay . . . Emett’ & v o BAdyar pgv eic Ty Vot . . . elta TOV TpAyoV id8iv k ToD peTdMOV péyioToV
& v o pOcavTa Képag, od KAacBEvTog & v o BAacTicol Técoopa Ko’ EKAGTOV TdV AvEL®Y TETpoppéva. &5 oadTdv &
GV o oYE Kol GALO MIKPOTEPOV OV EYPOYEV.

Le. 21, 152 ob dvvicovtor avrtiotivor i GvTewmelv Gmavieg ol dvtikeipevor ovutv.—K. LI, 7, 20
GV TLTOpAyOVI®OV TOVG GOKKoVg TV Vmepbev, VmofoAildviav ¢ taic EuPolaic d¢ undév kat’ & vt iTumiov
BramrecHon O TELOG, EMG G V T EXVONCAVTEG KTA.

Le. 16, 2: éyéveto 8¢ amoBavelv OV mtoyov kol & evexdijvor avtov.—K. 111, 7, 2: 6 poilog émdAées te
& 7 éovpe Kal yoviag o w 0punte THpywv.

Le. 1, 200 M 8¢ €mi 1@ AOy® Setopyfn wai dehoyileto.—A. IX, 7, 1 (141): T000” d¢g pév detro dempacoro,
S1ec00n 82 £ig vidg Oxoliov, TPOT® 3 TO1VTM THY TELEVLTIHV SEPUYEV.

Lec. 4, 3612 Tic 6 Adyoc ovtoc, 611 &v & & ovoiq kai Suvipel Emttéocst Toig dkadépTolc Tvedpacty kai € & pyovial;
kol & & emopeveto Nyog ktA.—K. VII, 10, 11 péhota 8 1 tédv moidwv flkio tovg Osopivong & & éminéev: ovde yop
éxetvov 11 € & eviknOn Kaicapo deomodty € & ovopdoar.

Lec. 4, 39: émotdg nmdve avtiic énetipnoey 16 mupetd.—A. VIIL 3, 6 (s4): T0G 88 yoviag éivabey cuvéKAelov GO
XEPAV AvOTETOUEV®Y, Ol EMeKAONTO omElpa KOTO KOTAOV EMIKEIUEVT] TOV AOVTHPO TOIG XEPGLV EMOVOTAVOUEVOV
GeTod Kol AEOVTOG 00TOIG EQTPHOCUEVOV.

AG. 20, 91: k0.0 el0pevog 8¢ TG veaviog . . . Ko T o pepOpevos Vv PBabel . . . k o T eveybeig amo Tod Hmvov
£meoev amd oD TPLoTEYOL K AT kad fipOn vekpds. k ot afag 8¢ O Iadrog kth.—A. VL, 2, 2 (27¢): TpdTOV pEV YOp
a0ToG O 0€0G KLOVET GEIGUD . . . AOG . . . €l EVia TAV XUCUATOV K 0 T 0 EPecBat, ENELTo BPOVTAIS K 00 T o YOO G0G
Kol S1mOpotg AoTPOmaic MG K o T o PAEEDV adTdV TAG OWEIG TEPINAUYOS . . . €IG QUYTV ATEoTPEYEV. Emelépyetal 6
Yopovijlog petd Thg mANBVog kol TOAROVG K T o 6paLag ko T akolovfel péxpt Koppaiov téomov tvog ovtm
Agyopévov, kol k o T o TNEag EKel AMBov KTA.

AG. 24, 2 t: Meta 08¢ Nuépag Tvag Topayevopevog 6 ORME . . . petenépyeto tov Maddov . . . 0 ORME
amexpifn’ 1o viv &yov mopevov, Kopov d¢ LeToraPmv petakoréoopai oe—A. XIV, 16, 2 (375): MoAiye 6¢
petayvovlkai p et o 0éovtt 1ov Hpddnv 00d&v T0UTOL TEPIoTOTEPOV EYEVETO.

AG. 27, 9: 6vtog 1101 €mo@aiodg Tod TAo0g S O kai TV vioteiav §on T o peknivbévar, T o prjvet 6 Tladrog.
—A. XIX, 1, 5 (311): Xoupéq 6¢ xai omdte pev ma p o Aapfavol to onueiov opyn m o piotato, peldvog 8’ omdte
o p o ddoin, yeldUevos V10 TV T a p o Aapfavoviov . . . Sl tadta 8¢ adTd Kol BGpcog T a pioTaTo KOW®VOVG
TIVOG T oL P oL AapBAvELY.

Le. 19, 43: me p1forodowv ol €xBpoi cov xdpakd cot kai 7 € p 1 KuUKA®GOoVGtv oe.—A. VI, 9, 4 (1s4): T p10eig
anT® TOV 0010 Bdpaka kol 7 € p 1 {doag 10 Elpog kai 1 € p Lkeparaiov appdcog EEEmepyey.

AG. 13, 4: ikorovONcav moArol TV Tovdaimv kai Tdv oefopévov T p o onivtev @ Iavio kai @ Bapvafa,
oftwveg T p 0 chakodvieg anTolg Emetov aTovG T p 0 cUEVEWY TH] Xbpitt Tod Heod.

A. XIX, 8, 2 (351 1): v Tovdaiov 7 p 0 6 EAafev Zapdpeidv te kai Kawodpelav. T p 0 6 @devoato 8 611 mheiotag
adTdV T P 0 G Popic Slakociag &mi yhiong puptadac, ToAAL HEVTOL T p 0 G £daveicoTo” T@ VAP PIAOS®POG Etvar
SayAEcTEPA TAV T P O G LOVIOV GVIAICKEV.

AG. 19, s26: fjv yap 1 éxxAncio 6 v y kexvpévn, kai oi mheiovg ovk fideisay Tivog Eveka 6 v v e MAvBeIGaY. K 88
00 6ylov ovvePifacav AAéEavdpov. K. II, 12, 2: ‘Tovdaiot 8¢ g OAng avtoig tiig ydpog Kotaprayeiong
G vV eydinoav kot kabdmep Opyave Tvi i) detotdayovig 6 v v elkdpevot i &v knipuypo mavteg émi Kawsdapetav éni
Kovpavov 6 v védpapov.

Le. 2, 431 év 1@ ¥ 0 otpégety avtolg vrépuevey Incodg 0 maig év Tepovoainp. K. I, 10, 2: kdyd npog avtov
0 7T 0 6TPEPEWV 00K v U T 0 petvanut Aerpeic. >

Sehr geldufig ist ferner beiden Schriftstellern die Verbindung des Hilfsverbums eivor mit dem Participium eines
andern Zeitwortes. Bei der Fiille des sich hier darbietenden Stoffes miissen wir uns wieder auf eine kleine Anzahl



von Beispielen beschranken, die jedoch zum Beweise fiir das Gesagte ausreichen werden. Wir unterscheiden
folgende Fille:

1) Das Praesens von &ipi verbunden mit:

a)dem Participium Praesentis eines andern Verbums:

$0t0g it AG. 25, 10129, §sov otiv 19, 36, S0Tiv pedepunvevdpevov 4, s, siciv sotdect*?®l kai s18dokovrec 5,
25, 1001 &xov Le. 19, 17, elvon mpocevyduevov 9, s, 11, 1.—xoddg &ov éotiv A. XVIIL, 8, 5 (279), Sedpevog Kkoi
ghyopevog ein X, 11, s (2s3), €in émPovievdpevov K. 1, 25, 2, mapdv A. VIL, 1, s (31), mpérov €in K. 1, 6, 2, mapdvteg
ginuev A. 11, 6, 7 (129), einoav fjxovteg VI, 14, 5 (352).

b)dem Participium Perfecti eines andern Verbums:

oty €miednopévov Le. 12, 6, wotolerewpévos AG. 25, u, mempaypévov Le. 23, 1s. AG. 26, 2,
ovykekodvppévov gotiv Le. 12, 2.—dammyopsvpévov éotiv A. XV, 1, 2 (7), dot mpoeAnivSoteg VIIL, 14, 2 (375), €in
dedokme X1, 6, 10 (257), eilneag g XV, 6, 3 (176), £ mapecymrdg 1V, 8, s (s8), elev teTuymroteg VIIL, 12, 2 (205),
vroPepnodteg X1, 4, 2 (s1) u. a.l*"

2) Das Imperfectum von ¢ipi verbunden mit:

a)dem Participium Praesentis eines andern Verbums:

flunv mpocevyduevoc AG. 11, s, fiv d1ddokmv Le. 4, 31. 5, 17. 13, 0. 19, 1. 21, 37, eiomopevduevog kai
gkmopevopevog AG. 9, 2, otdg Le. 5, 1, 9éhov 23, s, kadiuevog AG. 8, 2, keipevog Le. 23, 53, juev dwrpifovreg
AG. 16, 12, fioav &ypovlodvieg koi uAdccovieg Le. 2, s, drevifovieg 4, 20. AG. 1, 1, xa9fuevor Le. S, 17,
Kotakeipevol V. 2, mpookoptepodvieg AG. 1, 14. 2, 2./ —fv éumoltedov A. XVIIL, 9, o (37), obtog Epovia XIV,
13, 5 (344), mpodiémav K. 11, 14, 3, yhopydv A. XIX, 1, s (37), fite Swopépovieg K. VII, 8, 7, foav noudevdpevor 1, 31,
1.

b)dem Participium Aoristi eines andern Verbums:
v Baneig Le. 23, 10.—kotactadev v A. X, 4, 5 (s5), mapacyov iv IX, 1, 1 (1), fv tepiod@cag X1V, 11, « (250).
c)dem Participium Perfecti eines andern Verbums:

fv avateSpappévog Le. 4, 16, dtotetaypévog v AG. 20, 13, v nmentmrdg 8, 16, eV cuvnyuévot 20, s, Hoov
Em9oteg Le. 5, 17, mpoempoxdteg AG. 21, 2, cuveAnhoJvion Le. 23, 55.421 v opoxdg A. 11, 6, ¢ (122), Tpoetdhg
K. II, 21, 7, mpockekpovkdg A. XIII, 4, s (10s), ooy avnpnkoteg A. IX, 8, s (1s3), katmpdokdteg K. VII, 1, 3,
apunkoteg A. X1V, 15, 11 (453) u. a.

3) Das Futurum von &ipi verbunden mit dem Participium Praesentis eines andern Verbums:

£on Loypdv Le. 5, 10, Eoton kabnpevog 22, e, matovpévn 21, 24, £oecbe poodpevor V. 17, Esovrar airbovoon 17,
35.—&o1 KataAemmopevog A. XVIII, 6, 7 (200), Bacihedwv Eotar X, 11, 7 (273).

Auch das dem Participium nahestehende Adjectivum verbale liefert durch die Zusammensetzungen, zu denen es
Veranlassung bietet, einen beachtenswerten Beitrag zu den Belegen fiir Lucas’ schriftstellerische Verwandtschaft
mit Josephus. Bei ersterem finden wir folgende aus der Verbindung eines Verbaladjectivs mit dem a privativum
entstandene Eigenschaftsworter gebraucht: *@yvootog (s. S. 304), aBéuitog (s. S. 319), axdbaptog Le. 4, 33.36. 6, 1s.
AG. 5, 16. 8, 74., *axotakprrog (s. S. 222 f.), *avatippntog (s. S. 304), *avéxhewntog (s. S. 310), *avévdektog (s.
ebd.), avontog Le. 24, »s, *anepituntog (s. S. 290), dodrevtog AG. 27, 41, GoPeotog Le. 3, 17, *dpavrog (s. S. 310),
denen wir noch die gleichartigen Adverbien *axoAvtog (s. S. 304) und *avavtppritog (s. S. 310) beifiigen diirfen.
Von diesen 14 Wortern sind 9 innerhalb des N. T.s sein ausschliessliches Eigentum und 6 dieser letzteren gehen auf
Verba composita zuriick, fiir die wir schon friiher bei ihm eine besondere Vorlicbe beobachtet haben.” Wie
Josephus in dieser mit ihm zusammentrifft, so enthdlt dessen Sprachschatz auch eine betrichtliche Zahl
Eigenschaftsworter, die aus den Verbaladjectiven von Compositis mittelst des a privativum, grossenteils wohl erst
von ihn selbst, gebildet sind. Von den nahezu 70 uns zur Verfligung stehenden Beispielen fiihren wir unter
Berticksichtigung aller bei ihm in derartigen Wortern vorkommenden Pripositionen folgende an: a1 dxieiotog K.
V, 5, 4, axo toutiotog I, 24, s s (s. S. 222 f), apetddhaktog A. XVIIL 1, ¢ (24), avap @ tkektog 1V, 4, 1 (1),
avav T ikextog 111, 1, 2 (5). XIX, 1, 4 (24). 2, 5 (203), Gvam 66Pectog Ap. I, 22 (199), avey kopiactog A. IV, 6, 13 (1s6),
avexdikntog VI, 1, 6 (45). XVII, 4, 1 (61). XX, 3, 1 (57) ., ve maioyvvrog XVIIL, 7, 1 (243), dvom € ppAntog A. X, 3, 4
(). K. 1, 21, 1. I1, 10, 4, avom o tipntog A. XV, 7, 10 (265). XVI, 11, s (402), dmo. papidintog VIII, 7, 3 (1s4), dme p iontog
A. XVIIL, 6, 5 (170). 8, 3 (272). XIX, 1, 11 (72), amp ofovievtog K. 111, 5, 6, dmp 6 6 1tog VI, 8, 3, dov vraktog A. XVII,
6,3 (1s6). K. 1, 13, 5. 111, 2, 2, ferner die Adverbien!! adodeintoc K. 11, 17, 5. V, 7, 2. VI, 4, 15., *dKo ToALaKTOGC A.
XIII, 8, 2 (243), *avep modiotwg XVI, 6, 7 (172), dvemkmAidtag ebd. s (169). XIX, 5, 3 (200), dvomontag XV, 3, 2 («2),



avomotinteg ebd. 6, ¢ (1ss). XVI, 9, 1 (277), *amo p o koddmrwg XV, 2, 6 (29). 4, 2 (97). XVI, 11, 4 (375), *dne p 10kEntog
K. VI, 2, 10, amp 0 6 doxntmg A. X1, 7, 7 (324). XX, 5, 1 (117).

Eine weitere Uebereinstimmung beider Schriftsteller erblicken wir in ihrer Neigung zum Gebrauche gewisser
Redefiguren, die auch den Klassikern geldufig sind. Zu diesen gehort zunéchst die Ellipse.'**? Ebenso wie Josephus
liebt auch Lucas die Auslassung einzelner leicht aus dem Zusammenhange zu erratender Worter. Die Substantiva,
welche von derselben sowohl bei dem einen wie bei dem andern betroffen werden, sind nuépa, 666¢g und ywpo.

nuépa fallt haufig nach einer (durch ein Participium, Adjectivum, Zahlwort oder Adverbium ausgedriickten)
Néherbestimmung weg und zwar bei beiden Schriftstellern nach abpiov, £&fic, émodco und €xopévn. Hier die
Belege:

gig v abpov AG. 4, 3, émi v adplov Le. 10, 35. AG. 4, s.—f] adpov A. XVII, 5, 2 (o1).

M €€fig AG. 21, 1. 25, 17. 27, 15—A. XVIL 5,5 (3). K. I, 14, 2. 11, 9, 3.—¢v 1) €&fig Le. 7, n.—rtoig €&fjg A. XVI,
7, 3 (205, s. S. 317 unter €&7|c).

fj émodon) AG. 16, 11. 20, 15. 21, 15.—A. IV, 4, 2 (&4). VI, 11,2 (209). K. I, 32, 15. (s. S. 294 unter Emeyu).
i &opévn Le. 13, 33. AG. 20, 15.—A. VI, 9, 1 (14). 11, 9 (235). VIL, 1,3 (1s) (s. S. 315 unter gopévn).

Ausserdem findet sich diese Ellipse noch bei Lucas nach éravpiov, £tépa und onpepov, bei Josephus nach
npotepaio, Tpitn und votepaio:

M) Eénavplov AG. 10, o.23. 14, 20. 21, 5. 23, 32. 25, 6, 71} £1épe AG. 20, 15, TEPL TG oNLEPOV 19, 0.

i mpotepaig A. XVII, 4, 1 (s2), €ig tpitnv L. 45 (220), T} Votepaia A. XIV, 14, 2 (314). K. 111, 7, 6, €lg TV
Vvotepaiav A. 11, 16, 1 (334). X1V, 13, 7 (352).

Beispiele fiir die Auslassung von 086¢ sind bei Lucas: amo pdc Le. 14, s, éxeivng 19, 4, moiag 5, 19, bei Josephus
(in Verbindung mit Verbis des Fiithrens oder Gehens) étépav A. 111, 1, 1 (1), Thv &yovoav &ig v [akmotivny 11, 15,
3 (323), TV évavtiov X, 3, 1 (37), Vv &én” Atyintov X1V, 14, 2 (3714), €mi Tdovpaiog ebd. 13, 7 (353), €mi [InAovoiov ebd.
14, 2 (375), €’ ofyov XIIL, 16, 4 (+21), Tv éni Savite XV, 7, 4 (231). XIX, 4, 5 (2e0). K. 1L, 12, 25., Tijv idiav A. 1V, 8, 4s
(324), TV Tpokewévny ebd. 6, 3 (1), Tav II, 15, 3 (322).

xopa unterliegt bei Lucas der Ellipse in der Formel €k tfig 010 t0v 0vpavov gig v O’ ovpavov Le. 17, 24 (vgl.
Job 18, 4. 38, 24. Spr. 8, 25). Josephus bietet hierzu folgende Beispiele: dwd tfig avtdv XVIII, 4, 4 (97), dx Tiig
Tovdaimv ebd. 5, 3 (121), gig v avtod XVII, 3, 3 (58), €ig v €avtd@v 11, 10, 2 (253). L. 62 (319), €ig vde A. X, 7, 3 (113),
gig v nuetépav X1, 2, 1 (22), €ig v kaAovpévny Zvkapivov XIII, 12, 3 (332), €ig v 1@V Acovpiov X, 1, 4 (17), €k
tiig downrov K. I, 16, 4, év 1) t@V Tovdaiov XV, 9, s (329), i v savtdv K. 11, 13, s, éni v Nofataiov A. X1V,
6, 4 (103), TV 00TOR TAcav ebd. 15, 6 (s32), TV avtod XVII, 2, 1 (23), Tv €keivav IV, 5, 2 (1), v Hpddov ndcov
XVL, 9, 1 (277), Tv petald ndcov Ap. 11, 2 (25), Tiv 01’ 0dtd Pacihevopévny A. VIII, 12, 4 (304).143)

Ausser den angefiihrten werden von Lucas noch die Worter abpa, minyn und dpo, von Josephus iepoév und
oixog weggelassen:

fj mveovon AG. 27, a0, moAGG, OAiyag Le. 12, 47t, 4’ N 7, 4. —eic Appwvog Ap. 1, 34 (306), TpOG 6 THiG
Aptémdog A. XV, 4, 1 (), €ig didaokdrov ebd. 10, s (373), &v Hpddov XVIII 5, 1 (109).
Ebenso teilt Lucas mit Josephus die Vorliebe fiir die Litotes und es ist sicherlich nicht bloss einem Spiele des

Zufalles zu danken, dass wir alle bei ersterem vorkommenden Beispiele dieser Redefigur auch bei letzterem
nachzuweisen vermogen. Es sind die folgenden:

ovk donpog AG. 21, 30.—A. XVL, 8,3 (243). K. I, 12,5. L. 1 (1) 5. (s. S. 249 Anm. 1).
oV petping AG. 20, 2.—A. XV, 6, 7 (194) 5. (s. S. 307).

oUK OAlyog AG. 12, 1s. 15, 2. 19, 23 27, 20—A. XVII 10, 9 (287). XX, 9, 2 (210). K. I, 4, 15. Beide Schriftsteller
verbinden ovk OAiyog mit ypovog (AG. 14, 25.—K. II, 4, 3) und machen von odk 0Aiyot einen Genetiv abhéingig
(AG. 17, 4.2—A. XIIL, 2, 4 [e0]. K. 11, 14, 1. V, 1, 25.).

o0y 0 oydv AG. 19, 11. 28, 2.—A. 11, 6, 6 (120) 5. (s. S. 319).

Weitere Beachtung verdient eine charakteristische Eigentiimlichkeit des Lucas, durch die er sich ebensosehr von
fast allen Schriftstellern des N. T.s unterscheidet, wie mit Josephus nahe beriihrt: der auch den griechischen
Klassikern geldufige Wechsel zwischen directer und indirecter Rede.**) Wihrend er aber nur einmal mit ersterer
beginnt, um dann mit letzterer fortzufahren, bietet er fiir den Uebergang aus indirecter in directe Rede, den er nur
ausnahmsweise dem Leser durch ein parenthetisch eingefiigtes verbum dicendi bemerklich macht, eine grossere
Anzahl von Belegen. Zu ganz dhnlichen Wahrnehmungen gibt Josephus Gelegenheit, aus dessen Schriften wir
einige Beispiele den aus Lucas entnommenen auf dem Fusse folgen lassen:



1)Uebergang aus directer in indirecte Rede:

AG. 23, 23 £: TPOCKUAEGAUEVOC TIVOC VO THV EKATOVIAPY®Y EMEV" ETOWAGUTE GTPOTIOTAC SIOKOGIOVG . . .
KTV TET AP OLGTT OOl KTA.

A. X, 2, 2 (3): 0 8¢ mpoeng VotV “icbt, enoiv, ob pet’ dAiyov ypdvov eig Bafvidvd cov todtov
petatednoouevoy TOV TAODTOV Kol TodG EKYOVOUg EDVOLXIGONGOUEVOVG Kol Gmolécovtog TO évipag eivar T
Bapurovie Soviedoovtag Bocihel” todta yap mporéy ety oV 0edv. 4

2)Uebergang aus indirecter in directe Rede:

a)ohne verbum dicendi:

Le. 5, 14 xal avtog mapryyetkev o0t® undevi eimeiv, dAla dneAbav deiov ocegavtoVv T® iepel Kai
npocéveyKe mepl 1o kabupiopod G ov KTA.

AG. 1, 412 mapfiyyetkev b 101¢ and Tepocordpmv pn yopilecbat, GAAL mepipévety v énayyeriov T0d
TOTPOC iV KOV G ATE OV KTA.

17, 2 ¢: S1edééoto avT0ig Amd TAOV Ypaedv, dovolyev kol mapotifépevog &t tov Xpiotov £del mabeiv kai
GvaoTiivol £k vekp@dv, kai 6 T1 0D T6 ¢ oty Xpiotdg Incodc Ov yd kotayyéAhm Dpiv.

23, 2 6 pdv odv yMopyog Gmélvce TOV veaviokov, mapayysilag undevi éxAoaAfoar Ot tadTo
£vePavicog mpog dus.H

A. VIII, 14, 1 Ge7): tadt0 & Amayyethavimv Téumel Ay mpodg adTov GEIdY GvopoAoyNKOTO TAvTa sival
gketvou déEacBar Todg mepedncopévoug el T émloboay Hn’ abTod Sovlovg, oic Epevviicact T te Pasilela kai
TOVG TOV QIA®V Kol GLYYEVDV 0TKoVG EkEAEVE B1dOVaL AV O TL Gv £V ATOIG VPG KAAMGTOV, T 8’ ATOPESAUVTOL
col kataieiyovoiv.”

IX, 3, 1 (33): mapebappuve 3* avtov 0 Twcdeatog dikatog v Kol TERYOvTA €l T0 oTpaTdnEdoV EKEAEVOE YVdVaL,
el TG 0V T01¢ 10D Be0d TPOoPNTNG GLUVEANAVOEY, Tva 1’ avTod LB © pev Tapd Tod Og0d, Ti TomTEOV HUIV.”

XVIIL, 8, 2 (2631): Tovdaiov 3¢ modhai poptédeg mapficav dg tov Ietpdviov eig TTtodepaido kotd deroeig pmdev
£mi mopavopie oedc énavaykaletv kol mapofdcel Tod matpiov. &l 8¢ 601 TAVTIOG TPOKELTAL TOV AVOPLAVTOL
PEPEWY KOl ioTav, N A G 0V T OV G TPOTEPOV HETUYXEPLGANEVOG TP & 6 6 € T dedoypéva KTL.”

XIX, 1, 6 (40 1r): Xoupéog 111 06poel ypduevog &v A6yolg v KIvdOVmY AvEEVOLS TPOS 0D TOV TO KOTE(OVTA
dewva TV oM kol Ty apynv Ene€ldv, kai Ot Aoyw pev e in [diog 6 v £xi To1001016 aitiav TpoTdéevog, Toig d¢
TaAN0sc E€etaley mepopévolg Eyd te, ® KAung, kai ovtoci 0 Iamiviog kol pd A ud v oV, tavtag Popaiog te
Kai ¢ mavti avOponein Tig oTpéPrag Tpocpepduevot KTA. 1

b)ymit eingeschobenem verbum dicendi:

AG. 7, ¢: EMANcEV 0¢ oVtmg O Ogdg, dtL £oton TO oméppa avtod Thpokov v yij aAloTpig, Kol dovAdcoveY
adTd Kol KaKOGOLGLY ETN TETpakdsia’ Kol 1O E0vog @ v Sovdedoovoty kKpilv®d &y G, 6 0edg eimeV, Kol HeTd
todTa EEghevoovTal Kol AUTPEVGOVGIV Lo 1 &V T) TOT® TOVTQ.

25, 4t: O pév ovv Pfictog dmekpiOn mpeicOar tov Hodhov eig Kawsdpeway, Eavtov 88 péAdety &v téyst
ékmopgvecar ol ovv &v vpuiv, omnoiv, dvvatoi ocvykortaPdavtes, € T €otiv v T® avdpi Grtomov,
Katnyopeitwoav avtod.

A. VI, 10, 2 (197): 0 & ¢ qopufi ypnodpevog the €mi Aavidnv €mPovAiic Mdémg fikovoe kol dd® G eV
Tpofdpme avtd TV mapbévov mpog ToLG TOV EpmTa unvvcavtag avtiig £on yevnoduevov dnmigiog kol Kivdhvov
aitiov oT® MYoUsVe” “KoTeEYYL® Yap, eimev, ontd TOV Tfg BuyaTpdg Lov Yauov, dv déukociag 1ot
KOUioT KEQAANS TAV TOAEMI®V KTA.”

Ebd. 13, 4 (200 £): ZaoDA0g 0¢ €mi 1@ Topado&w Ti|g cwtnpiog Havpdoag kol v T0d veaviokov petploTnta. Kot
QOGIY EKTAAYELS AVUmEE” TO 8 oMTO KAKEIVOV TOWGAVTOC 0D TOV efvar dikatov G TEV eV dmekpivato’ “c U pév
Yap, oM oiv, dyabdv aitiogépoil yéyovag, &yd 68 601 cupeopdv KTA.

Selbstverstiandlich machen wir nicht den Anspruch, mit vorstehenden Nachweisungen alle sprachlichen und
stilistischen Berithrungen zwischen Lucas und Josephus erschopft zu haben, wohl aber halten wir dieselben fiir
zahlreich und erheblich genug, um zu Gunsten des bereits frither gewonnenen Ergebnisses ein bedeutendes Gewicht
in die Wagschale zu werfen. Vor allem gilt dies von dem Verzeichnisse der innerhalb des N. T.s dem Lucas
eigentiimlichen Worter, wie schon eine fliichtige, sich auf eine Vergleichung des Umfanges der einzelnen
Abteilungen beschriankende Durchsicht desselben erkennen lasst. Wenn von den 751 dort aufgefiihrten Wértern 309
aus den Siebzig und Josephus zugleich, 87 nur aus ersteren und 178 nur aus letzterem zu belegen sind, so wird sich
angesichts dieses Sachverhaltes kein Unbefangener dem Schluss entziehen konnen: Ein Schriftsteller, welcher



einerseits seine Abhéngigkeit von den Siebzig durch die augenfalligsten Entlehnungen aus ihrem Sprachschatze
bekundet und andererseits mehr als doppelt so viel Worter mit Josephus als mit ihnen ausschliesslich gemein hat,
muss von diesem in noch hoherem Grad als von jenen beeinflusst sein. Noch unabweisbarer dréngt sich dieser
Schluss auf, sobald man jenes Verzeichnis einer genaueren, auch die Einzelheiten ins Auge fassenden
Durchmusterung unterzieht. Eine solche ergibt zunéchst, dass eine Anzahl der den Siebzig angehorigen Worter nur
durch unsichere, in Tischendorfs Ausgabe unter den Text verwiesene Varianten belegt werden kann. Es ist
demnach mindestens fraglich, ob wir dveralo, émagyia, €0Aapng, Ofnua, 06e0®, TEOGAUAE®, VIEQEXRYHVV®,
xewayoyéo dem Sprachgute der Siebzig beizdhlen diirfen. Andere kritisch unantastbare Worter finden sich bei
ihnen wenigstens nicht in der Bedeutung, die ihnen bei Lucas und Josephus allein oder neben einer andern eignet.
Als solche nennen wir avafoAr} (nicht “Aufschub”), amoypadn (nicht “Schatzung”), donpog (nicht “unberiihmt”),
Baotg (nicht vom menschlichen Fusse), dwaceio (nicht uneigentlich, s. S. 103), éxtidnu (weder “aussetzen” noch
[med.] “vortragen”), ékoudv (nicht “Oelberg”), howdg (nicht von der Krankheit), peteogifopon (nicht im
iibertragenen Sinne), mpoBdAAm (nicht “ausschlagen”, wie Lc. 21, 30. A. IV, 8, 19), oxdén (nicht “Boot”), copBdAim
(weder “erwidgen” noch “Worte wechseln” noch “zusammentreffen” im feindlichen Sinne), cvvopdw (nicht
“einsehen ™), ool (nicht “Schule”, wie AG. 19, 9. Ap. I, 10)***, Dazu kommt drittens, dass manche der hieher
gehorigen Worter bei Lucas in Formen, Constructionen und Verbindungen erscheinen, die wohl bei Josephus, aber
nicht auch bei den Siebzig nachweisbar sind. So brauchen letztere éniléyw, €moxevalom und petoxorém nur im
Activum, nicht im Medium, wihrend tipoeéw bei ihnen nur in diesem, nicht auch in jenem Genus verbi vorkommt.
Sie verbinden dioterém nicht mit einem Adjectiv, ®otaydy® nicht mit einem Objectsaccusativ, Oplém nicht auch
mit 1pdg (wie Lucas 24, 14 und Josephus an den beiden zuerst angefiihrten Stellen) und das intransitive copuféAio
nicht mit dem blossen Dativ, sondern mit &v Tt (2 Chron. 25, 19). Von &veyu bilden sie kein Participium neutrius
mit Substantivgeltung (td évovta) und das Participium feminini von &neyu (€modoa) steht bei ihnen nur elliptisch,
nicht auch mit dem Beisatz uépa (wie AG. 7, 2. K. II, 14, 5). Bei Erwégung aller dieser Einzelheiten gestaltet sich
das Verhiltnis fiir Josephus noch viel giinstiger, als es auf den ersten fliichtigen Blick erschien, und wir werden es
nunmehr auch nicht fiir einen blossen Zufall zu halten geneigt sein, dass die fritheste Belegstelle, die man bisher aus
der griechischen Literatur fiir das dem Lucas eigentiimliche Verbum éppaivopor aufzubringen vermocht hat (s. S.
280), sich in Josephus’ “Altertiimern” findet.

Nichtsdestoweniger machen wir uns noch auf den Einwand gefasst: Wenn zwei ungefahr gleichzeitige und auf
nicht wesentlich verschiedener Bildungsstufe stehende Schriftsteller bei Abfassung von Werken, die der ndmlichen
Literaturgattung angehéren, aus dem Strom einer gemeinsamen Sprache schopfen, so ist es ganz unausbleiblich,
dass so mannichfache Beriihrungspunkte auf ihre Ausdrucksweise einen tiefdringenden Einfluss ausiiben, der in
Gestalt zahlreicher, oft buchstéblicher Uebereinstimmungen zu sichtbarer Erscheinung kommt. Solche werden sich
selbstverstidndlich um so reichlicher einheimsen lassen, je ausgedehnter das Feld ist, welches sich dem ihnen
nachspiirenden Sammler zur Durchforschung darbietet. Es miisste geradezu mit Wunderdingen zugehen, wenn sich
nicht aus den weitschichtigen Werken des Josephus eine Menge sprachlicher Parallelen mit den zwar weniger
umfanglichen, aber immerhin mehr als ein Viertel der neutestamentlichen Literatur ausmachenden Schriften des
Lucas zu Tage fordern liesse. Allerdings sind dieselben infolge ihrer Menge wohl geeignet, bei dem arglosen Leser
den Eindruck hervorzurufen, als ob letzterer in einem ndheren Verwandtschaftsverhiltnisse zu Josephus stdnde, als
jeder andere griechisch schreibende Historiker des ersten oder zweiten Jahrhunderts. Wollte man jedoch einen
beliebigen Schriftsteller dieser Art einer ebenso eingehenden Vergleichung mit Josephus unterziehen, so wiirde
ohne Zweifel das Ergebnis ganz dhnlich ausfallen, damit aber auch jener triigerische Schein griindlich zerstort
werden.

Sollte uns jemand durch diesen Einwand in Verlegenheit zu setzen meinen, so wiirde unsere Entgegnung
lediglich in der Aufforderung bestehen, zunichst seine Behauptungen an der Hand irgend einer neutestamentlichen
Schrift auf ihre Stichhaltigkeit zu priifen. Wir mochten dazu das Matthausevangelium empfehlen, weil es nicht nur
denselben Geschichtsstoff wie die erste der Lucas’ Namen tragenden Schriften behandelt, sondern auch dieser,
ebenso wie der zweiten, an Umfang nahezu gleich kommt. Wir diirfen es daher, wenn jener Einwand nicht alles
Grundes ermangelt, mit der Erwartung aufschlagen, dass die Zahl der Belege, welche sich aus ihm fiir die oben (S.
320 ff.) angefiihrten sprachlichen Erscheinungen gewinnen lassen, die Hilfte der von uns aus dem dritten
Evangelium und der Apostelgeschichte erbrachten ziemlich erreichen werde. Diese Annahme erweist sich jedoch
schon bei dem ersten Vergleichungspunkt als irrig. Unter den 228 zusammengesetzten Zeitwortern, welche wir bei
Matthéus zdhlen, finden wir nur 23, in deren Gebrauch sich kein anderer neutestamentlicher Schriftsteller mit ihm
teilt, also noch nicht ein Zehntel der Anzahl, welche Lucas als sein Sondereigentum in Anspruch nehmen kann. Es
sind die folgenden: dvaBiBalm 13, 4, avapotw 27, 4, drdyy® V. s, drovirtm V. 2, Stakabapilo 3, 1Y, Sioxoldm
V. 14, SL0OALGGO® 5, 24, SWOAML® 23, 24, ExAGpm 13, 43, £€opxcilm 26, 63, EmyauPped 22, 24, Emkabilw 21, 7, Emoneipm
13, 25, katoBepotiCo 26, 74, kotapavOive 6, 2, katomovtiCom 14, . 18, 6, petaipo 13, s3. 19, 1, mapopordlm 23, 27,
npofiale 14, s, mpoebave 17, 25, cuvaipo 18, 231 25, 19, cuvavEave 13, s, cuvtdooo 26, 1. (27, 10 Cit.)

Nur wenig grosser (25) ist bei Matthdus die Zahl der den Siebzig fremden Composita, wihrend unser
keineswegs auf Vollstindigkeit abzielendes Verzeichnis aus Lucas’ Schriften im Ganzen 142 derartige Zeitworter



nachweist (S. 304 ff. 321 f.). Ausser den bereits angefiihrten SiaxoBapilo, dukordo, Emoneipm, karadepatilo,
nmapopolal®w und ocvvavéhve gehdren hieher folgende auch bei andern neutestamentlichen Schriftstellern
vorkommende Verba: avaxewpot 9, 1. 22, 10r 26, 7.20, avarkive 8, 1. 14, 19, dmodnuéo 21, 33. 25, 14 ¢, dwofrénm 7, s,
Spnuilo 9, s1. (28, 15?), Ekedw 24, 3, suamte 26, 2, suPpydopot 9, s, vivkicown 27, s, énipdokm 28, 1144
uebepunvedo 1, 2, petaPaiveo 8, 34, 11, 1. 12, 9. 15, 20, petapopedw 17, 2, mposkvrio 27, ¢, pocuive 15, 44,
TPOGOOVED 11, 16, cupmviym 13, 22, cuoTOLPO® 27, 44, VTAVTA® 8, 2.

Reichlichere Belege bietet das erste Evangelium fiir die Aufeinanderfolge von Compositis, die mit derselben
Préposition gebildet sind. Indessen muss zunéchst bemerkt werden, dass die Zahl der Prépositionen, auf die sich die
hier in Betracht kommenden Zusammensetzungen verteilen, bei Matthdus viel beschrénkter ist, als bei Lucas, indem
sie bei ersterem 8!, bei letzterem 13 betriigt. Ferner sind die meisten der von jenem auf diese Weise gebrauchten
Composita sehr gangbare Worter, die ihm ganz ungesucht in die Feder flossen, zum Teil sich ihm geradezu
unabweisbar aufdrangten, weil ihre Simplicia entweder gar nicht oder doch nur in anderer Bedeutung iiblich waren.
144 Endlich sind manche derselben durch einen grosseren Zwischenraum von einander getrennt™’, so dass
verhadltnisméssig nur wenige Stellen {ibrig bleiben, aus denen der unbefangene Leser den Eindruck gewinnt, dass
die Verbindung der Composita nicht auf blossem Zufalle beruht, sondern durch die Riicksicht auf den gleichen

Anfang bedingt ist!***,

Die Verbindung von &ipi mit dem Participium eines andern Zeitwortes erscheint bei Matthdus in folgenden
Fillen:

l)Das Praesens von gipi verbunden mit:

a) dem Participium Praesentis eines andern Verbums: €otiv pebepunvevdpevov 1, 23, pénov €otiv 3, 1s.

b) dem Participium Perfecti eines andern Verbums: €otiv kexatoppévov 10, 26, punpévor gioiv V. 30.
2)Das Imperfectum von gipi verbunden mit:

a) dem Participium Praesentis eines andern Verbums: fiv Bacavi{opevov 14, 2, Bockopévn 8, 30, 3186Kamv 7, 2,
EEOV TV 12, 4, v Exov 19, 22, ioav Tpdyovieg ko mivovTeg, yopodvieg ko yopilovteg 24, 3, Oswpodoot 27, ss.

b) dem Participium Perfecti eines andern Verbums: fioav PeBoapnuévor 26, 4.1+
3)Das Futurum von gipi verbunden mit:

a) dem Participium Praesentis eines andern Verbums: £€6ec0¢ pricovpevor 10, 22. 24, o.

b) dem Participium Perfecti eines andern Verbums: £oton dedepévov, Aelopévov 16, 19, dedepéva, Aelvpéva 18,

Gegeniiber dem reichhaltigen Verzeichnisse der bei Lucas vorkommenden Beispiele dieser Verbindung muss die
Ausbeute aus dem ersten Evangelium diirftig erscheinen. Sehr spérlich sind in diesem ferner die von
Verbaladjectiven mittelst des a privativum gebildeten Eigenschaftsworter vertreten, indem sich ausser den auch von
Lucas gebrauchten axdboptog (10, 1. 12, 43) und doPeotog (3, 12) nur noch dvintog (15, 20), dppwortog (14, 14) und
aovverog (15, 16) finden, von denen allein das letzte auf ein Verbum compositum zuriickgeht. Auch die Ellipse ist
bei Matthdus nur selten anzutreffen. Verhdltnisméassig am haufigsten ldsst er nuépa aus, in den Formeln £mg tijg
onuepov 27, s, péxpt tiig onuepov 11, 2. 28, 15, tfj énadprov 27, o und tf] mpdT™ TOV AlOp@V 26, 17. Ausserdem
kommen nur noch 1 Enpé (= M Enpdx yij) 23, 15 und yoxpodv (= yoypov H8wp) 10, 4 in Betracht*”, wobei jedoch zu
beachten ist, dass diese beiden Worter schon friithzeitig zu Substantiven geworden sind.!*!!

Von der bei Lucas so beliebten Figur der Litotes hat Matthéus in keinem einzigen Falle Gebrauch gemacht. Dass
man bei ihm ebensowenig Beispiele des Ueberganges directer in indirecte oder indirecter in directe Rede suchen

darf, bedarf nach dem schon friiher (S. 329) von uns Bemerkten kaum noch einer ausdriicklichen Erwéhnung.**

In kurzen Worten lautet also das Ergebnis unserer Durchmusterung des Matthdusevangeliums dahin: Die
Erwartung, dass die Zahl der aus ihm zu gewinnenden Belege fiir die oben (S. 320 ff.) betrachteten sprachlichen
Erscheinungen die Hélfte der von uns aus Lucas’ Schriften fiir dieselben erbrachten Beispiele nahezu erreichen
werde, ist in allen Punkten unerfiillt geblieben. Damit diirfte die Hinfélligkeit des Einwandes, der uns zu dieser
Untersuchung veranlasst hat, fiir jeden Unbefangenen ausser Frage gestellt sein.

14171 Vion allen diesen Wartern finden sich bei den Siebzig nur: dpopéw (1 Chr. 12, 40), 8pog (Ex. 9, 5. Neh. 2, 6, aber nicht &pov [8povg] tibévar),
movdnpei (Dt. 13, 16) und orropetpém (Gen. 47, 12).



[418] wobei nicht T0G Gyn0ag zu erginzen ist (s. Cremer S. 84).

[419] Ps. 106, 32, wo kakoboBar “geplagt werden” bedeutet, gehort nicht hieher (s. Cremer S. 453).
[420] v, 15 ist nicht (mit Grimm) fiir diese Bedeutung anzufiihren, da hier dvoméumew wie V. 11 “zuriicksenden” heisst.

[421] 5 Winer a. a. 0. § 24, 1 ff. 66, 4 ff. Immerhin wollen wir wenigstens im Voriibergehen auf die Achnlichkeit von Lc. 11, 13: 6 matQ 6 €&
ovQavod ddoet mvedpa dyov Toig aitodo avtdv mit K. I, 32, 3: hadelv. .. tovan’ ovoavod dwaotiv aunyavov aufmerksam machen.

[422] ygl. Winer § 60,9 Anm.
423 Niese liest hier £&notoupévoug statt £EneTicuévoug.

[424] Epenso wie bei Lucas (s. S.299. 303. 308. 311) sind auch bei Josephus die Zusammensetzungen mit mpog sehr beliebt. Von Verbis dieser Art,
die nicht im N. T. vorkommen, finden sich bei ihm: npocapive K. II, 16, 4. 19, 8, —avaywdoko ebd. 2, 4, —avaykalo A. VIIL, 1, 5 (17), —avaypaomn
L. 74 (413), —ovaxoveilm ebd. 18 (96), —avamavm A. XX, 2, 1 (18), —avépopar XIX, 4, 1 (240), —andihop XVIIL, 4, 3 (80), —anootpéeo K. 11, 12, 1,
—amto ebd. 8, 14, —BdAko ebd. 20, 6, —yivopar L. 6 (24), —ypapw A. XVI 10, 8 (343), —daveilo XIX, 8, 2 (352), —3&l VII, 12, 4 (340), —nAow K. II,
21,7, —dwpifo ebd. 10, 5, —dwpbeipm A. IX, 6, 5 (130), —eyu (¥von) K. 11, 8, 14. 15, 4. 17, 4 6., —exhowdopém X111, 13, 5 (372), —eEaypuaivo 11, 14, 3
(302), —eEopéo XIII, 15, 3 (394), —e&amto 11, 16, 3 (343), —eEepedilo L. 57 (298), —éowa K. 11, 8, 1, —eneyeipo A. XIII, 13, 3 (360), —emdnpém K. 11,
11, 2, —xowvovpyéw A. XVII, 11, 2 (304), —xoataréym XII, 7, 1 (289), —keypon K. 11, 17, 10. 19, 7, —Amopém A. XII1, 5, 1 (132). K. 11, 19, 6, —howopém
A. XV, 7, 4 (222), —pdyopor XX, 4, 1 (80), —odevw XIX, 8, 2 (352), —owodopém K. II, 14, 4, —opvop A. VIII, 1, 5 (18), —ovewdilow XVI, 7, 4 (209). K.
11, 2, 5. 16, 4, —opyilopan A. I, 13, 4 (288). K. II, 14, 6, —opilm ebd. 20, 4, —mapiou XIX, 1, 10 (59), —mapo&ive K. I, 17, 1, —movOavopor A. XVI,
7,6 (223), —péw K. 1L, 11, 6 u. a.

[425] Weitere Beispicle aus Lucas’ Schriften: Composita mit avé: AG. 7, 201. 9, 18.39. 15, 16. 18, 21, @vti Le. 14, 12, and 5, 2. 10, 30. 19, 32. AG. 5,
37.15,33. 19, 9.12, 8w Le. 1, 22.51. 2, 35. 11, 17. 16, 1.26. AG. 8, 4. 10, 17, &k 12, 11, émi Le. 19, 35. AG. 15, 19£.36. 19, 39, koté: Le. 8, 52 £ AG. 16, 17. 18,
19.22. 26, 10, mopd Le. 1, 2£ AG. 9, 39. 28, 11, mpdg 6, 4, oOv Le. 2, 19. AG. 5, 21. 9, 22. 10, 23 f. 27. 41. 19, 29. 25, 12. Von hieher gehorigen Stellen aus
Josephus haben wir im Ganzen iiber 650 gesammelt, in denen am haufigsten Zusammensetzungen mit katd, demnéchst solche mit dud, €ni, oOv und
mapd vorkommen. Die verhiltnisméssig weit weniger zahlreichen Stellen der paulinischen Briefe, in denen die namliche Erscheinung zu Tage tritt, sind
in unseren “Beitrdgen” S. 70 Anm. 1 verzeichnet.

[426] piese Form diirfen wir ebenso wie kabnpevog (Le. 22, 69. AG 8, 28, im Plural Lc. 5, 17), kataxeipevor (ebd. V. 29) und keipevog (23, 53) den
Participiis Praesentis beizihlen, da die Perfectbedeutung derselben im Sprachbewusstsein nicht mehr lebendig ist.

[427] gej Josephus findet sich ausserdem noch die bei Lucas nicht nachweisbare Verbindung des Conjunctivs und Optativs Praesentis von &ipi mit
dem Participium Aoristi eines andern Verbums: 7 épyacauevog A. VI, 6, 5 (124), £ Prasenuicag VIII, 13, 8 (358), elev mapayevopevor X1, 5, 6 (159),
einoav madovieg XVI, 4, 1 (94).

[428] weitere Beispiele: Lc. 1, 10.21f. 2, 33.51.4,38.44. 5, 1. 16 £.29. 6, 12. 8,40. 9, 53. 11, 14. 13, 11. 14, 1. 15, 1. 23, 51.53. 24, 13.32.53. AG. 1, 13. &, 1.
13.28.9,9. 10, 24. 12, 5. 12.20. 14, 7. 19, 14. 21, 3.

[429] Weitere Beispiele: Lc. 2, 26. 8, 2. 9, 32.45. 15, 24. 18, 34. AG. 1, 17. 18, 25.

[430] Nur drei von diesen sechs konnte sich Lucas aus den Siebzig oder Josephus aneignen, wihrend von den tibrigen drei lediglich avéxAsintog bei
fritheren Schriftstellern vorkommt, dagegen dxatdkpirog, wie oben (S. 222 f.) gezeigt, und wahrscheinlich auch das erst bei Spiteren wieder
erscheinende dvévdektog (s. Grimm s. v.) von ihm neugebildet ist.

[431] 7y den mit * bezeichneten finden sich bei Josephus nicht die entsprechenden Adjectiva.
[432]s Winer a.20.§64,1, 5.

[433] Ausdriicke wie 1 €pnpog Le. 3, 4. 15, 4. AG. 7, 306., 1} oikovpévn Le. 2, 16. (s. S. 69 Anm. 1) 1| opewn Le. 1, 39.65 (s. S. 298) und 1| mapdiiog
6, 17 (s. ebd.), stehen mit den oben angefiihrten Ellipsen nicht ganz auf gleicher Stufe, da sie ebenso wie 1} &vudpog A. XV, 6, 7 (200). K. I, 20, 3, 1| oikeia
A. VL 5,3 (80). X, 1, 3 (14). K. VIL, 7, 4., | mohepia V, 2, 1. Ap. II, 29 (213) u. a. schon frithzeitig als Substantiva in Gebrauch gekommen sind (vgl.
Winer a.a. 0.).

[434] pjese Ellipse findet sich im N. T. noch 2 Ptr. 3, 4, weniger sicher AG. 24, 11, wo fjuépou vorhergeht.

[435]s Winer a. a. 0. § 63, 11, 2. Ausserdem begegnet uns diese sprachliche Erscheinung innerhalb des N. T.s nur noch bei Marcus (6, 8 f. 11, 31
f).

[436] Ein weiteres Beispiel K. I, 25, 2.

[437] Ob auch 14, 22 dieser Wechsel vorliegt, ist fraglich, da man unter Mpog nicht notwendigerweise die mopokoiodvteg und ihre Zuhorer zu
verstehen braucht, sondern ebensogut den sich mit seinen Glaubensgenossen zusammenfassenden Berichterstatter verstehen kann.

[438] Weitere Beispiele: A. 111, 2, 1 (40 ££). 5, 8 (99 &£). IV, 8, 24 (260 f£). V, 8, 2 (278). VI, 3,4 (38 £). VIL, 11, 6 (281 £). VIIL 9, 1 (244). 14, 1 (368£). 15, 4
(406 f1.). IX, 2, 1 (21). X, 1,2(8). 7,3 (112£). 9, 6 (177). 10, 4 (203 f1.). X1, 5, 4 (150). 6, 7 (226). XII, 4, 8 (206 .). XIII, 2, 2 (43 1). 4, 3 (88 f1.). XVII, 3, 1 (46 fT.).
5,5 (1071£). 9, 5 (236). XVIIL, 7, 1 (241 f£). 8, 7 (294 £). 9, 6 (360 £.). XIX, 1,7 (44 £). K. IV, 1,6. 4, 3.4.

[439] Weitere Beispiele: Ebd. 7 (302 f£). VIL, 1, 6 (44 ). IX, 4, 4 (65 £). X, 7, 6 (124). 8, 2 (139). XL, 3, 2 (34 £). 6, 8 (220 £). XIIL, 13, 2 (354). 15, 5 (400 f£).
K. I, 23, s.—Bisweilen geht Josephus erst aus indirecter in directe Rede und dann aus dieser wieder in jene iiber, z. B. A. 111, 1, 4 (17 £). XI, 6, 5 (212 ff.).
XVII, 4, 2 (12£). K. IV, 6, 2. VI, 3, 5. Bei Lucas wiirde der umgekehrte Fall AG. 19, 27 nach Meyers Auffassung dieser Stelle vorliegen, indessen
diirfte hier pédiewv eher von kwdvvedety abhéingen. Meyers Gegengrund, dass “so péhdewv selbst nur sehr entbehrlich scheinen wiirde”, kann
angesichts von Stellen wie 11, 28. 24, 15. 27, 10 nichts beweisen.

[440] Vion den aus Josephus nicht nachweisbaren Wortern, welche die Siebzig in einem andern Sinn als Lucas brauchen, erwihnen wir: yvdotg
(nicht “Kenner”), diomoio (nicht uneigentlich), picSopa (nicht “Mietwohnung”).



[441] . 3,17liest Tischendorf dwkobapat.
[442] Nur hieher gehorig, wenn AG. 19,33 mit Tischendorf cuveBifacav zu lesen ist.

[443] Die Form émeavoko findet sich bei den Siebzig Job 25, 5. 31, 26. 41, 9.

[444] als Variante Richt. 3, 25.

(4451 4362, 12. 3, 16. 5, 1 £, 14, 19, 6m6 5, 30. 8, 32. 10, 5£.28. 14, 15. 15, 23 £ 22, 22. 23, 23. 26, 35. 4. 51. 27, 5.24. 28, 10, &K 3, 5 £. 10, 1. 26, 75, £1i 9, 16.
16, 1. 19, 13. 21, 7. 27, 37, katé 4, 13. 9, 24. 20, 25. 21, 12. 16 f. 24, 2 £, mapd 13, 24.31. 15, 2. 26, 53, Tpdg 2, 11. 8, 2.4. 19, 13. 20, 20. 25, 20. 26, 39. 28, 9, GOV
28, 12.

[446] Hieher rechnen wir folgende Composita (von denen diejenigen, deren Simplex im N. T. nicht vorkommt, mit * bezeichnet sind): *avapaive
und *@voiye 3, 16. 5, 1 £,, Gmayéhho 8, 33. 28, 10, dnépyopa 5, 30. 8, 32£. 10, 5. 14, 15. 22, 22. 26, 44. 28, 10, amobviioke 8, 32. 26, 35. dmokpivopar 15, 24,
*qmoktetve 10, 28, *amolop 5, 30. 10, 6. 28. 15, 24, amodvw 14, 15. 15, 23, dmootédho 10, 5. 15, 24. *aeinw 22, 22. 23, 23. 26, 44, ékmopevopat 3, 5,
£nepotam und Emdeikvopt 16, 1, *kabevdw 9, 24, *kabnpon 24, 3, katareinw 4, 13. 21, 17, kotodvw 24, 2, katowkéw 4, 13, *napafaive und mopddocig
15, 2, mpooépyopon 8, 2. 20, 20. 25, 20. 26, 39. 28, 9, Tpocedyopon 19, 13. 26, 39, *npockuviw 2, 11. 8, 2. 20, 20. 28, 9, TPOCTACO® &, 4, TPOSPEP® 2, 11. 8,
4. 19, 13. 25, 20, cvvayo und copfodiiov 28, 12.

[447] wie £&emopeveto und €opoioyovpevor 3, 5 £, avéPn und avoiag S, aniiAbov und anéBavov 8, 32.

[448] Hieher dirften folgende Stellen gehoren: 2, 12 (Gvakapyor—avexdpnoav). 13, 24. 31 (mopoforinv mapibnkev), 20, 25 (KatakvplevovGV—
kateéovordlovow), 21, 7 (Enédnkav—enekdbioey Endve, vgl. 27, 37), 26, 53 (Tapokorécor—mrapaotioet), 27, 5 (anekdov dnnyéoto), V. 24 (dneviyato
—amévavt).

[449] 9, 36 (loav éokvApévol kai &ppypévol) gehdrt nicht hieher, weil in diesem Falle der Schriftsteller keine Wahl hatte, vielmehr die
periphrastische Form die einzig zuléssige war.

[450] aper nicht 1) évdekan (20, 6), weil & p a vorhergeht (V. 5).
[451] Als solches ist Enpa bereits den Siebzig geldufig (Gen. 1, 9f. 7, 22. Jona 1, 9. 2, 11 6.).

[452] Ueber Mt. 9, 6und 16, 11s. Winer a.a. O.



V. Ergebnisse und neue Aufgaben.

Nach alledem kann es keinem Zweifel unterliegen, dass durch eine die rein sprachliche Seite beriicksichtigende
Vergleichung der Schriften des Lucas und Josephus die Beweiskraft der Schlussfolgerung, zu welcher schon die
Betrachtung der zwischen beiden bemerkbaren sachlichen Beriihrungen hindringt, noch erheblich verstéirkt wird.
Unbedenklich diirfen wir nunmehr das Ergebnis unserer Untersuchung dahin zusammenfassen, dass Lucas
samtliche Werke des jiidischen Geschichtschreibers nicht nur genau gekannt, sondern auch den Ertrag seiner
Beschiftigung mit denselben fiir sein Evangelium und die Apostelgeschichte ausgibig verwertet hat.

Dieses Ergebnis kann nur solchen Lesern anstdssig und unannehmbar erscheinen, denen es von vornherein als
ausgemacht gilt, dass ein kanonischer Schriftsteller lediglich aus der Quelle der alttestamentlichen und
urchristlichen Literatur geschopft haben diirfe. Wer aber nicht im Banne dieses Vorurteiles gefangen ist, der wird bei
Abschiétzung des Fiir und Wider jedenfalls auch die unleugbare Tatsache mitsprechen lassen, dass der Verfasser des
dritten Evangeliums und der Apostelgeschichte in der ihn umgebenden griechisch-romischen Welt kein Fremdling
war, und sein Auge nicht vor den unzweideutigen Spuren verschliessen, welche keinen Zweifel daran verstatten,
dass Lucas’ Belesenheit sich iiber die ihr durch jenen Machtspruch gezogenen Grenzen hinauserstreckt. Dass er mit
griechischen Dichtern vertraut gewesen ist, bezeugt er selbst durch den Mund des Apostels Paulus (AG. 17, ).
Seine Bekanntschaft mit der uns durch Ovid (Met. 8, si1-724) erhaltenen, vielleicht aber schon frither poetisch
behandelten Sage von Philemon und Baucis wird aus der Erzéhlung von der den Sendboten des Evangeliums in

Lystra dargebrachten géttlichen Verehrung ersichtlich (14, 11 1),

Dass seine Darstellung der sich an Paulus’ Auftreten in Philippi ankniipfenden Ereignisse (16, 11-40) unter dem
Einfluss einer Schrift Lucians steht, darf man angesichts der von Zeller nachgewiesenen Beriihrungspunkte
mindestens wahrscheinlich finden.***! Wagt man nach alledem noch die Annahme fiir unglaublich zu erkliren, dass
derselbe Lucas die Schriften eines Zeitgenossen gelesen und benutzt habe, der seiner eigenen Geistesrichtung
ungleich ndher stand, weil seine religidsen Anschauungen auf den ndmlichen Urkunden beruhten, deren Inhalt auch
den Christen als géttliche Offenbarung galt?

Jenes Ergebnis fiihrt sofort zu einem zweiten, welches fiir die neutestamentliche Literaturgeschichte von nicht
zu unterschitzender Bedeutung ist: es ermdglicht uns, einen chronologischen Grenzstein aufzurichten, hinter dem
die Entstehung von Lucas’ Schriften nicht zuriickliegen kann.

Josephus gehort zu den nicht gerade zahlreichen Schriftstellern des Altertumes, welche durch ihre eigenen
Angaben den Leser in Stand setzen, die Abfassungszeit ihrer Hauptwerke mit ziemlicher Sicherheit zu bestimmen.
Aus seinen dieselben betreffenden Aussagen geht mit zweifelloser Gewissheit Folgendes hervor:

Josephus’ berithmtestes Werk, von ihm selbst ta Tovdaixd (A. X111, 3, 5. 10, 6), 1} Tovdaixr neaypateio (ebd. 5,
9), 0 Tovdairog moiepog (XVIIL, 1, 2) und mepi tod Tovdaixod morépov (XX, 11. L. 6. 74) genannt, ist auch
dasjenige, welches er am frithesten der Oeffentlichkeit iibergeben hat. Denn nicht nur erwéhnt er dasselbe in seinen
drei iibrigen Schriften als ein ldngst abschlossenes und fiir jedermann zugingliches!*®, sondern er bezeichnet es
auch ausdriicklich als 1 mpdt pov meaypoateio (A. XII, 5, 2). Einen noch festeren Anhalt bietet er uns in der
wiederholten Aussage, dass er dasselbe den Imperatoren Vespasianus und Titus iiberreicht habe (Ap. I, 9. L. 65). Da
nun der Erstgenannte am 23. Juni 79 starb, im “Jidischen Krieg” aber noch die dem Friihlinge des Jahres 73
angehdrende!”” Einnahme von Masada berichtet ist (VII, 8, 1-9, 1), so sind uns zwei chronologische Grenzpunkte
gegeben, innerhalb deren die Entstehung dieses Werkes fallen muss. Wenn nun einerseits Josephus’ weitere
Angaben, dass er bereits als Gefangener im romischen Lager vor Jerusalem sich Aufzeichnungen zum Zwecke
spaterer Verarbeitung gemacht habe (Ap. a. a. O.) und dass die Ueberreichung seines Buches erfolgt sei, als die in
demselben erzéhlten Thatsachen fast noch vor aller Augen lagen (L. a. a. O.), dafiir zu sprechen scheinen, dass die
Vollendung dieser Schrift eher in den Anfang als gegen das Ende jenes sechsjahrigen Zeitraumes zu setzen sei, so
wird doch die gegenteilige Annahme durch noch gewichtigere Griinde empfohlen. Denn einmal waren bereits
mehrere Darstellungen des jidischen Krieges erschienen, als er die seinige unternahm (K. Vw. 1. A. Vw. 1. Ap. I, 8.
L. a. a. O.), und sodann hatte er, ehe seine fiir die beiden obengenannten Herrscher bestimmte Geschichte desselben
an das Licht trat, den gleichen Stoff schon in einem araméisch geschriebenen Werke behandelt (K. a. a. O. 1). Die
Neubearbeitung desselben wird nicht weniger Zeit als seine Abfassung erfordert haben, da Josephus die griechische
Sprache nur unvollkommen beherrschte (A. Vw. 2. XX, 12) und sich deshalb der Unterstiitzung einiger Gehilfen
bedienen musste (Ap. I, 9). Wir werden deshalb kaum fehlgehen, wenn wir den Abschluss des griechischen Werkes
kurz vor Vespasians Tod ansetzen, wofiir auch der Umstand geltend gemacht werden kann, dass nicht dieser,



sondern erst sein Sohn und Nachfolger Titus dasselbe mit seiner Unterschrift versah und dessen Veréffentlichung
anordnete (L. 65).

Die zweite Stelle gebiihrt der von Josephus selbst so betitelten “Archdologie” (A. XX, 12. Ap. I, 1. 10. 18. L.
76, vgl. A. Vw. 2. Ap. 11, 40). Da fiir ihn ihre Herausgabe bei Abfassung der Streitschrift gegen Apion bereits einer
weiter zurilickliegenden Vergangenheit angehorte (Ap. a. a. O.), wihrend sie selbst unzweideutig bezeugt, dass seine
Lebensbeschreibung noch nicht in Angriff genommen war**, so muss sie diesen beiden Schriften vorausgegangen
sein. Josephus bietet uns aber noch eine genauere Zeitbestimmung mit der Angabe, dass er dieses Werk in seinem
56%" Lebensjahr und in Domitians 13*" Regierungsjahre vollendet habe (A. XX, 12). Da nun letzteres mit dem 14.
September 93 begann, so muss die Archdologie spétestens im Jahre 94 abgeschlossen worden sein.

Welcher von den beiden noch riickstdndigen Schriften die dritte, welcher die vierte Stelle zukomme, ist
schwieriger zu ermitteln, weil keine der andern Erwéhnung tut und sich weder aus ihnen selbst noch aus den zwei
grosseren Werken so feste chronologische Anhaltspunkte gewinnen lassen, wie sie uns im Bisherigen zu Gebote
standen. Nur so viel kénnen wir der Selbstbiographie entnehmen, dass zur Zeit ihrer Abfassung Vespasian, Titus
und Agrippa II. bereits aus dem Leben geschieden waren (L. 65). Dass ihm der im dritten Regierungsjahre Trajans
d. i. 100 n. Chr."! erfolgte Tod des Letztgenannten als ein Ereignis der jiingsten Vergangenheit gelte, ist von
Josephus, der diesen Fiirsten seinen kaiserlichen Gonnern unmittelbar anreiht, mit keinem Wort angedeutet und
schon deshalb unwahrscheinlich, weil erst nach Agrippas Ableben das Geschichtswerk des Justus von Tiberias
hervortrat, welches ihn zur Verdffentlichung der gedachten Schrift bestimmte.*” Somit unterliegt die Annahme
keinem Bedenken, dass zwischen dieser und dem Abschlusse der Archéologie ungeféhr ein Jahrzehnt verflossen
sein werde.

Es ist schwer glaublich, dass ein so schreiblustiger und durch den glidnzenden Erfolg seines Erstlingswerkes
aufgemunterter Schriftsteller wahrend dieser ganzen Zeit auf eine ihm lieb gewordene Tétigkeit verzichtet haben
solle. Wirklich trug sich Josephus bereits wihrend der Ausarbeitung der Archéologie, wie aus wiederholten
Aeusserungen in derselben hervorgeht, mit dem Plan eines dritten umfinglichen Werkes, dessen Zweck und Inhalt
im Ganzen und Grossen schon klar vor seinem Geiste stand, wenn er auch tiber den Titel mit sich noch nicht im

Reinen war.*!! Da jedoch dieses Werk, dessen Ausarbeitung recht gut ein Jahrzehnt in Anspruch genommen haben
konnte, nicht zur Ausfithrung gekommen ist, so liegt die Vermutung nahe, dass innerhalb des durch die Beendigung
der Archéologie und die Verdffentlichung der Lebensbeschreibung abgegrenzten Zeitraumes die Entstehung der
Streitschrift gegen Apion falle und diese somit Anspruch auf die dritte Stelle machen diirfe. Damit steht im
Einklange, dass in derselben Josephus von Agrippa II. wie von einem noch Lebenden im Prisens redet*? und

durch Berufung auf seine “beiden Werke*?! die Annahme begiinstigt, dass ein drittes damals noch nicht
vorhanden gewesen sei.

Wie man aber auch die zeitliche Aufeinanderfolge der beiden letzten Erzeugnisse seiner Feder bestimmen moge,
so kann doch dariiber kein Zweifel obwalten, dass Josephus’ schriftstellerische Tatigkeit allerfrithestens in dem
ersten Jahrzehnt des zweiten Jahrhunderts ihren Abschluss gefunden hat. Damit ist aber fiir den Beginn derjenigen
des Lucas ein fester chronologischer Punkt gewonnen. Wir haben im Verlauf unserer bisherigen Untersuchung
hinreichende Gelegenheit gehabt, uns davon zu iiberzeugen, dass letzterer nicht nur die sdmtlichen Werke des
ersteren gekannt und von dem in ihnen aufgespeicherten Geschichtsstoffe den vielseitigsten Gebrauch gemacht,
sondern dass sich auch seine schriftstellerische Individualitét ersichtlich unter Josephus’ Einfluss entwickelt hat und
die von diesem erfahrenen Einwirkungen nicht selten mit geradezu iiberraschender Deutlichkeit wiederspiegelt.
Eine derartige Erscheinung ldsst die Meinung, dass Lucas sich mit einem fliichtigen Durchlesen des Josephus
begniigt habe, von vornherein nicht aufkommen, sie findet ihre Erklarung aber auch noch nicht bei der Annahme
einer sich auf einige Wochen oder Monate beschrinkenden Beschiftigung mit demselben, sondern fordert
gebieterisch das Zugestindnis, dass Lucas sich mit Josephus” Werken durch sorgfiltiges, jahrelang fortgesetztes
Studium vertraut gemacht habe. Wenn somit zwischen Josephus’ letzter und Lucas’ erster Schrift sicherlich ein
mehrjahriger Zeitraum liegt, so wird uns etwa das ausgehende erste oder das beginnende zweite Jahrzehnt des
zweiten Jahrhunderts als die Grenze gelten, die wir bei Ansetzung der Abfassung des dritten Evangeliums nach
riickwirts hin nicht tiberschreiten diirfen. Dass aber diesem die Apostelgeschichte nicht unmittelbar auf dem Fusse
gefolgt sein kann, steht fiir jeden aufmerksamen Leser derselben ausser Frage. Denn nicht nur bezeichnet sie in
Lucas’ schriftstellerischer Entwickelung einen wesentlichen Fortschritt**, sondern sie ldsst auch an mehr als einer
Stelle durchblicken, dass ihm jetzt manche Einzeltatsachen der evangelischen Geschichte in einem andern Licht als
friiher erscheinen, daher er mindestens an einem Punkte sich unbedenklich selbst berichtigt.***) Beides setzt voraus,
dass seit Veroffentlichung seiner ersten Schrift ein ldngerer, jedenfalls wieder nach Jahren zu bemessender Zeitraum
verflossen ist, und wir glauben uns somit vollkommen berechtigt, die Entstehung der Apostelgeschichte frithestens
der Mitte oder dem Ende des zweiten Jahrzehnts desselben Jahrhunderts zuzuweisen.

Sonach miindet unsere Untersuchung in ein Ergebnis aus, zu welchem die kritische Theologie schon vor
geraumer Zeit auf andern Wegen gelangt ist.'**® Wenn demselben hiernach der Reiz der Neuheit abgeht, so sicht es



sich dafiir reichlich entschédigt durch die ein gewichtiges Zeugnis fiir seine Richtigkeit ablegende Tatsache, dass
Forschungen, die von verschiedenen Ausgangspunkten unternommen sind, in dem gleichen Endpunkte
zusammentreffen.

Ebenso fillt auf die Frage nach dem Entstehungsort der Schriften des Lucas ein, wenn auch nicht gleich scharfes
und deutliches, doch bei dem iiber der urchristlichen Literatur lagernden Dunkel immerhin beachtenswertes Licht.
Bekanntlich hat Josephus seine Werke samt und sonders in Rom geschrieben, wo er nach Beendigung des jiidischen
Krieges seinen standigen Wohnsitz nahm. Seine erste Schrift erfreute sich hier nicht bloss deshalb einer giinstigen
Aufnahme, weil die gewaltigen von ihr geschilderten Ereignisse noch in frischer Erinnerung aller Zeitgenossen
lebten und einer Darstellung derselben von der Hand eines Augenzeugen das allgemeine Interesse entgegenkam,
sondern es war ihr schon dadurch, dass Vespasian und Titus die Widmung derselben annahmen und letzterer ihre
Ver6ftentlichung befahl, eine weite Verbreitung innerhalb der gebildeten Gesellschaft der Welthauptstadt verbiirgt.
Wir diirfen daher seiner Aussage Glauben schenken, dass dieses Werk sowohl unter den Rémern, die personlich an
den Kédmpfen in Paldstina teilgenommen, als auch unter seinen eigenen Landsleuten zahlreiche Kéufer gefunden
habe (Ap. I, 9). Wenn Josephus keiner seiner iibrigen Schriften einen dhnlichen Erfolg nachzurithmen wagt, so
erklart sich dies zur Geniige daraus, dass keine derselben unter gleich giinstigen Vorbedingungen an das Licht
getreten ist. Blieb aber unter solchen Umstdnden ihr Leserkreis nur ein beschrénkter, so wurden sie auch seltener
abgeschrieben und die Annahme ist somit berechtigt, dass vollstindige Exemplare von Josephus’ Werken ein bis
zwei Jahrzehnte nach ihrer Verdffentlichung in den Provinzen, insbesondere den morgenldndischen, nur in
sparlicher Anzahl vorhanden waren, zumal da ihr Umfang und der von demselben unzertrennliche Preis ihrer
Verbreitung im Wege stand. Dagegen liessen sich solche ohne Schwierigkeit in der Hauptstadt des romischen
Reiches beschaffen, welche damals genug Biichersammlungen zdhlte, die ihren Ruhm in Erwerbung jeder neuen
literarischen Erscheinung suchten, und insbesondere den Josephus nach Eusebius’ Zeugnis“”! schon friihzeitig
durch Errichtung eines Standbildes und Aufnahme seiner Schriften in eine 6ffentliche Bibliothek geehrt hatte. Da
nun Lucas sdmtliche Werke des Josephus benutzt hat und somit jedenfalls ein vollstdndiges Exemplar derselben,
wenn auch vielleicht nur voriibergehend, in seinem Besitze gewesen ist, so spricht mindestens eine gewisse
Wahrscheinlichkeit dafiir, dass die Stétte seiner schriftstellerischen Wirksamkeit an dem Orte, der fiir eine solche
die reichsten Hilfsmittel bot, also in Rom, gesucht werden miisse.

Auch dieses Ergebnis ist so wenig wie das erste darnach angetan, durch seine Neuheit zu iiberraschen. Wie die
hier ausgesprochene Ansicht bereits im christlichen Altertume Vertreter z&hlt“**), so erfreut sie sich gegenwirtig
wohl der meisten Zustimmung und wird selbst von einem sich so wenig unter das Joch der Tradition beugenden
Forscher wie Zeller vertreten.**” Die Bestreitung, die sie von Overbeck ¥ erfahren, vermag uns schon
deshalb nicht zu beirren, weil sich zu den von Zeller fiir sie geltend gemachten Griinden noch mehrfache
Anzeichen gesellen, welche der von jenem Kritiker verteidigten Hypothese K 6stlins, dass Ephesus der
Entstehungsort der Lucas’ Namen tragenden Schriften sei, ebenso ungiinstig, wie erstere Annahme zu empfehlen
geeignet sind.[*!]

Wir konnten uns nunmehr von dem Leser verabschieden, wenn sich nicht von dem durch unsere Untersuchung
gewonnenen Standpunkte der Ausblick auf eine Reihe neuer Aufgaben erdffnete, die von der kiinftigen Forschung
ihre Losung erwarten, hier aber wenigstens andeutungsweise noch beriihrt werden sollen. Wenn wir unsern
Ausgang von Lucas nehmen, so liegt der Gedanke nahe genug: Ein mit den Werken des Josephus und Lucian
bekannter Schriftsteller wird sich nicht auf diese beiden beschrénkt, sondern auf dem umfénglichen Gebiete der
griechischen Literatur noch weitere Umschau gehalten haben. Fragt man aber, welche Gattung derselben einen
Lucas am meisten anzichen musste, so kann die Antwort einem aufmerksamen Leser der Apostelgeschichte nicht
schwer fallen, zumal wenn er sich an das Urteil Hausraths (IV, 243) erinnert, dass “bei dieser Umarbeitung der
Geschichte Pauli zu einem grossen Reisebuch auch der Zeitgeschmack mitgewirkt hat, der auf Reisebeschreibungen
geradezu erpicht war.” Wer diesen Geschmack teilte, der konnte nicht anders, als der damals méachtig aufstrebenden
geographischen Literatur das regste Interesse entgegenbringen, und wird an dem bedeutendsten Werke derselben,
welches im ersten Jahrhundert ans Licht getreten ist, nicht achtlos und gleichgiltig voriibergegangen sein. Lag doch
schon in Josephus’ wiederholter Berufung auf das Zeugnis Strabos!*™? fiir Lucas eine dringende Aufforderung, sich
mit den Werken dieses hervorragenden Schriftstellers bekannt zu machen. Dazu bot sich ihm, wenn unsere
Vermutung iiber den Entstehungsort seiner Schriften richtig ist, in seiner Umgebung besonders giinstige
Gelegenheit, da Strabo meist in Rom gelebt hatte und daher seine unter Tiberius verfassten I'ewypadwd gewiss hier
ebenso leicht wie die Schriften des Josephus zugénglich waren. Schon frither haben wir in einer Angabe Strabos den
Schliissel zum Versténdnis einer vielumstrittenen Stelle des dritten Evangeliums gefunden.*”” Auch zur Erklirung
der Apostelgeschichte liefert er vielleicht einen kleinen Beitrag. Wenn némlich 8, 26 der Zusatz adtn €otiv £pnpog
sich nicht auf das entferntere 066v, sondern auf das néhere I'dlo bezieht, eine von manchen Auslegern vertretene
und jedenfalls zuldssige Auffassung!*™®, so trifft Lucas’ Ausdruck mit demjenigen Strabos, der Gaza als pévovoa
Epnuog bezeichnet'*”), so auffillig zusammen, dass die Annahme einer Entlehnung des ersteren aus letzterem nicht



kurzer Hand abgewiesen werden kann. Jedenfalls diirfte es der Miihe lohnen, diese Spuren weiter zu verfolgen und
zu ermitteln, ob hiermit die Zahl der Beriihrungen zwischen beiden Schriftstellern schon erschopft ist.

Nicht minder wird der unsern Ergebnissen zustimmende Leser das Recht der Frage anerkennen, die sich uns
aufdréngt, sobald wir von Lucas unsern Blick wieder auf Josephus richten. Sollte der Einfluss des beriihmten
judischen Geschichtschreibers auf einen einzigen seiner christlichen Zeitgenossen beschréankt geblieben sein? Eine
unbedingt verneinende Beantwortung dieser Frage wird uns schon durch den Hinblick auf die zahlreichen Parallelen
widerraten, welche Ott und Krebs zu den ibrigen Biichern des neutestamentlichen Kanons aus Josephus
erbracht haben. Wenn ersterer manche derselben nur durch die Annahme zu erkldren weiss, dass Josephus die
christliche Schrift, mit der er so unverkennbare Beriihrungen bietet, gelesen haben miisse!*’®!, so verdient diese irrige
Behauptung doch insofern volle Beachtung, als in derselben die Anerkennung eines allen Zufall ausschliessenden
Abhingigkeitsverhéltnisses zum Ausdrucke kommt, wenn dasselbe auch an unrichtiger Stelle gesucht wird. Im N.
T. findet sich nun kein zweites Buch, das dem “Jiidischen Krieg” so inhaltsverwandt ist und zugleich zeitlich so
nahe steht, wie die Offenbarung des Johannes. Schon frither hat sich uns angesichts einer ihrer symbolischen
Gestalten die Vermutung einer Bekanntschaft ihres Verfassers mit Josephus aufgedriangt, wenn wir dieselbe auch
auf die Person dieses letzteren einschrankten, wie uns dies der Standpunkt der Tiibinger Schule, mit der wir die
Abfassung der uns noch als ein Werk aus einem Gusse geltenden Apokalypse dem Jahre 68 n. Chr. zuwiesen, allein
ermdglichte.””” Nach den seitherigen Verhandlungen iiber dieses Buch wird man jedoch die Versuche, von seinem
Grundstocke spaterere Schichten, die sich erst im Laufe der ndchsten Jahrzehnte angesetzt haben, abzuldsen, nicht
fir vollig unberechtigt und aussichtslos erkldaren diirfen. Dann aber verbietet uns nichts mehr, iiber etwaige
auffillige Anklidnge der Apokalypse an Josephus das gleiche Urteil wie {iber die zwischen diesem und Lucas
wahrgenommenen Berithrungen zu fillen. Wir begniigen uns hier mit dem Hinweis auf 9, ¢: xoi €v Taig fuépaig
ékeivang {ntnoovoiv oi Gvlpomor tov Odavotov kol o0 umn ebpNoovolv avtdv, ki
é¢miBopunocovolv amoBaveiv kai eevyetr 0 Bdvatog an’ avtd®v, eine Stelle, durch welche jeder mit
Josephus vertraute Leser, ebenso wie seiner Zeit schon Ott (S. 513), an die Worte Eleazars, des Verteidigers von
Masada, erinnert wird (K. VII, 8, 7): “tig ook dv é tg1y 0 €in nnd 100 tawtd mobelv éxeivolg dmoBaveiv; . . .
gkeivav H&v oby GOMmTATOVS DToANTTéoY TOVG £T1 {MVTOC, Ol TOAMGKICEV X O Levol TOV Bavatov LaPeiv
ovK £€xovotl.”

Unter denjenigen neutestamentlichen Schriften, deren Entstehung in eine Zeit fallt, welche der Annahme einer
Beeinflussung ihres Verfassers durch Josephus kein Hidernis in den Weg legt, kommt hier demnéchst das vierte
Evangelium in Betracht. Mit den édltesten durch Irendus, Clemens von Alexandrien und Origenes vertretenen
Angaben stimmen alle heutigen Kritiker darin iiberein, dass es spéter als die drei iibrigen Evangelien geschrieben
ist, und selbst die Verteidiger seines apostolischen Ursprunges weisen seine Abfassung frithestens dem Ende des
Jahrzehnts zu, in dem Josephus sein erstes Werk der Oeffentlichkeit {ibergeben hat.*’*! Dass bei Johannes
gleichfalls, wenn auch nicht so zahlreich wie bei Lucas, Spuren der Benutzung des jiidischen Geschichtschreibers
zu Tage treten, ist zuerst von Steck behauptet worden, der in einem seinem Aufsatze: “Lucas und Josephus”
beigefligten Anhange: “Johannes und Josephus” an 15 zum Teil schon von Ott und Krebs hervorgehobenen
Beriihrungspunkten den Nachweis fiir diese Annahme zu erbringen sucht. Da eine eingehende Besprechung
derselben ausserhalb der Grenzen unserer gegenwirtigen Aufgabe liegt, wir auch dem genannten Gelehrten, von
dem wir vielleicht bald eine ausfiihrlichere Behandlung der von ihm angeregten Frage erwarten diirfen, nicht
vorgreifen wollen, so beschrinken wir uns hier auf Mitteilung einiger beachtenswerter Parallelen, von denen sich
nur die dritte und die letzte bei Ste ck erwihnt finden.

4, st In der hier geschilderten Situation begegnet uns genau diejenige des aus Aegypten nach Midian geflohenen
Moses wieder, wie sie Josephus auf Grund der kurzen Angabe Ex. 2, 1s: éA0v 8¢ eig yijv Moadiap €xdbioev £mi Tod
ppéatog weiter ausgemalt hat. Man vergleiche:

AL 11, s eigtemO Aty Modoviiv @ LKOpLeEVOg Joh.4,sc:€pyetat ovvelgm oAV ThHg Zapapeiog
pog pev i Epvbpd oddoon keyévny éndvopov & Aeyopévny Zuydp, tAnociov tod ympiov O Edwkev
£vog 1@V APpapov yevopévev ek Katovpogvid v, ToxodP Toohe 16 vid adTod. v 58 éxel TNy 1 100
kabeoBeig émitvogepéatog EKTODKOTOV Tox®B. 6 ovv IncodgkekomIaAK®D G EK Tig

Kod tfig todamwpiog npépuetpeonupPpiag odowmopiag€xabéleto obtogémithanyq”
oboNG 0V TOPP® THGTOAE®G. dpa qv @g ExTN.

Um von den sich schon beim ersten Blick aufdringenden sprachlichen und sachlichen Berithrungen beider
Stellen zu schweigen, bemerken wir nur, dass hier wie dort die Oertlichkeit genau bestimmt und zu dem Sohn eines
Patriarchen in Beziehung gebracht ist. Die Vermutung, dass Johannes unter Josephus’ Einfluss schreibe, gewinnt an
Wahrscheinlichkeit durch die uns in die bei letzterem ausdriicklich genannte Mittagszeit versetzende Angabe der
sechsten Stunde, die man hier um so weniger erwartet, als der Abend fiir das Geschéft, welches die Samariterin zum
Brunnen fiihrt (V. 7), die gewdhnliche Zeit war.*” Ferner spricht fiir diese Annahme das von dem Evangelisten bald
darauf (V. 12) gebrauchte, im N. T. nicht weiter vorkommende und den Siebzig vollig fremde Wort Opéppa, welches
auch bei Josephus nur wenige Zeilen spiter (§ 2) und dann in demselben Abschnitte noch einmal, beidemale



gleichfalls in Pluralform, erscheint.*”! Endlich kénnte auch kexomioxdg éx thig 68oumopiag durch die Erinnerung an
die bei Josephus in einem der folgenden Abschnitte (15, 3) zu lesende Verbindung v76 tiig 0d0wmopiog kekonmpévav

veranlasst sein.[*!)

4, ». Die Frage, welcher Quelle der Evangelist die Kenntnis davon verdanke, dass fiir die Samariter ein in der
Nihe Sichems gelegener Berg als Anbetungsstitte die gleiche Bedeutung wie fiir die rechtgldubigen Juden der
jerusalemische Tempel besass, kann nicht miissig und unberechtigt erscheinen, da dies weder aus dem A. T. noch
aus einem der Synoptiker zu ersehen war. Wohl aber bot ihm Josephus die Moglichkeit, sich dariiber zu
unterrichten, indem dieser gerade so, wie hier Johannes, jenen Berg dem jiidischen Nationalheiligtume
gegeniiberstellt (A. XTI, 1, 1): otdoelg pévrot ye 1oig éxydvolg antdvi™ npdg todg Tapapeitog TV TaTplov dyoyniy
v 00V drocdlewv mpoarpovpévolg Eyiyvovto kai Tpog GAARAOVG EmOAEpOVY, TOV HEV TepocoAvpLT®V
10 map’ avtoi¢ iepdv dytov eivar Aeydviov kol tac Ovoiag £kel méumerv
a&rodviov, Td®V 3¢ Zikipittdv gig 10 Tapileiv 6pog kehevovtov (vgl XIII, 3, 4: mept 1OV
iepdv €n’ avtod Iltorepaiov diekpivovto, TV pev Tovddiov Aeyoviav katd o0 Mmvoéog vopovg okodopijoot
10 &v Tepocoivpolg, T@v 8¢ Zapapéwv 10 &v T'apileiv). Dass der Garizim den Samaritern fiir den heiligsten aller
Berge galt, berichtet Josephus A. XVIIIL, 4, 1 (vgl. K. III, 7, 32), und dass er in unmittelbarer Néhe Sichems lag,
konnte jeder seiner Leser, der dies nicht schon aus dem A. T. (Richt. 9, ¢r) wusste, der ausdriicklichen Angabe XI, 8,
6 (Zapopeitar pntpémoly tote TV Tikipoy Exovieg keyévny mpog 1@ Lapilelv dpet, vgl. IV, 8, 44) entnehmen. [*)

6, 1. Die Bezeichnung des Sees von Genezaret als 1) 0dhacco ti|g 'olAaiog tiig Tipeprédoc, spater abgekiirzt 1
Odracoa tig TiBeprédog (21, 1), ist dem Verfasser des vierten Evangeliums nicht von den Synoptikern an die Hand
gegeben, da keiner derselben sie braucht oder auch nur die (von jenem noch 6, 23 genannte) Stadt Tiberias kennt.
Schon frither (S. 106) haben wir gesehen, dass dieser See bei Josephus auch 1 TiBepradog Aipvn (K. 111, 3, 5) und 1y
Mpvn TiBepiémv (IV, 8, 2) heisst. Da nun Tiberias, nach seiner Angabe (L. 65) neben Sepphoris die bedeutendste
Stadt Galildas, deren Griindung er ausfiihrlich berichtet (A. XVIII, 2, 5%, vgl. K. 11, 9, 1), in Josephus’ Schriften
eine hervorragende Rolle spielt und hiufig erwéhnt wird*?), so ist die Vermutung nicht zu gewagt, dass der
Evangelist seine Kenntnis von dieser Stadt dem jiidischen Geschichtschreiber verdanke und der von ihm fiir jenen
See gewihlte Name auf dieselbe Quelle zuriickzufiihren sei.

14, 2. Die gut griechische Formel poviv moteicOon findet sich auch bei Josephus A. VIIL, 13, 7: edpov &’ év
avT® GTNA0LOV TL KOTAOV gicelot kai SteTélet To1oV nevog v avtd thyv poviv und XIII, 2, it kel 0BT @ g pev
Tovabng év Tepocorbpog v povnv €motreito. Da nicht nur diese Verbindung, sondern auch das Wort povn
ebenso den iibrigen neutestamentlichen Schriftstellern wie den Siebzig fremd ist und bei Johannes das Verbum
nolelv sonst nirgends im Medium erscheint*®®, so wird der Annahme, dass obige Formel aus Josephus’
Sprachgebrauch in den seinigen ibergegangen sei, mindestens eine gewisse Wahrscheinlichkeit zugestanden
werden miissen.

18, 1. Wenn man hier mit Meyer der Lesart tod yewdppov tod Kedpdv vor der mit den Siebzig (2 Sam.
15, 25. 1 Kon. 15, 13) stimmenden Recepta 1dv kédpwv und dem von Tischendorf aufgenommenen tod kédpov
den Vorzug geben darf, so liegt die Vermutung sehr nahe, dass dieser Name dem Evangelisten durch Josephus
zugekommen ist, bei welchem der fragliche Bach gleichfalls 0 yewudppovg Kedpmv heisst (A. VIIL, 1, s), wihrend
die von demselben durchflossene Talschlucht als 1 papayé 1 Kedpdvos (IX, 7, 3), 1 Kedpav korovpévn eapayé (K.
V, 4,2.6,1. VL, 3, 2), papayé Pabeia, ij Kedpmv mvopoiotor (V, 2, 3) und als 6 Kedpdv schlechthin (ebd. 6, 1. 7, 3. 12,
2) bezeichnet wird.

Nichst dem vierten Evangelium wird fiir die kiinftige Forschung vornehmlich die neutestamentliche
Briefliteratur, soweit sie nicht zweifellos noch dem ersten Jahrhundert angehort, in Betracht kommen miissen. Zu
einer Vergleichung mit Josephus fordern namentlich die beiden den Namen des Apostels Petrus an der Stirn
tragenden Sendschreiben auf. Ist doch das erste derselben laut seiner eigenen Angabe (5, 13) in Babylon d. i. Rom
und aller Wahrscheinlichkeit nach zur Zeit der trajanischen Christenverfolgung geschrieben®”, so dass sein
Verfasser ebenso bequeme Gelegenheit wie Lucas hatte, sich mit den Werken des jiidischen Historikers bekannt zu
machen. Die ungewohnliche Construction mepiéyet €v ypaei| (2, 6) hat bereits Krebs (S. 398) durch den Schlusssatz
eines von Josephus mitgeteilten Briefes des Konigs Darius belegt (A. XI, 4, 7): Bodropot yivesOor mavta, kabwg &v
avtf mepréyet. Noch reichlicher ist von jenem Gelehrten (S. 402 ff.) nach dem Vorgang Otts (S. 493 ff.) der
zweite Brief mit bemerkenswerten Parallelen aus Josephus bedacht worden. Wenn hier 1, 4 an letzteren schon
insofern erinnert, als nach dessen Aussage Salomon bei der Einweihung des Tempels éromcato Adyovg mpog Tov
0¢ov, obg tf] Oeig @V o el mpémovrag vredduBave (A. VIIL 4, 2), so beriihren sich die Ogiog kowvmvoi voemg
noch nédher mit Apevaeet . . . 0eiag dokodvii peteoynKéEvVal VO E®G Koth T€ copiay Kol Tpdyvecy TdV
goopévov (Ap. 1, 26). Die ebenso wie das Substantiv A1j6n im N. T. nur V. 9 nachweisbare Formel An06nv Aafeiv
twvog kommt in den “Altertimern” mehrmals vor, z. B. 11, 6, o: Opdg te Boviopat kot odtovg AOnv €xeivov
AaBovtag fdecbo parrov, ferner ebd. 9, 1. IV, 8, 44. V, 1, 26. Die allen iibrigen neutestamentlichen Schriftstellern
nicht minder als das 2, .15 wiederkehrende Verbum é€axolovBeiv fremde Verbindung pofoig é€axorovbncavreg (V.
16) begegnet uns wortlich A. Vw. 4: ol pév yap dAlot vopobétor toig pnvbotg é¢Eaxkorovbnocavieg @V



avipomivov auapmpdtov gig todg Beodg @ AdY® TV aioxdvny petébecav. Auf kaidg moielv folgt zwar auch
anderwirts im N. T. (AG. 10, s3. Phil. 4, 4. 3 Joh. 6) ein Participium, doch ist solches weder ein Participium des
Prisens noch des Verbums mpodéyetv wie V. 19 und A. XI, 6, 12: 4moAdo THig €K TdV TPOOTECTUAUEVOV TIHOPIOG, O1¢
mowoetTe KAADG u tpoocéyovteg. Endlich berechtigt 2, 15+ zu der Vermutung, dass dem Briefschreiber
die Geschichte Bileams in der bei Josephus vorliegenden Fassung geldufiger, als in derjenigen der Siebzig gewesen
sei. Man vergleiche:

Num. 22, 2s: xai fjvoiéev 6 0g0¢ A. 1V, 6, 31 ©g d’ éykelpévon T0d 2 Ptr. 2, 151 €€axolovOnoavteg i
70 otopa Thg vou Kai Aéyel T@ AyyéAov 1) 6vog TUTTOpHEV DKAAGCE, 00® 00 Bakaap tod Boodp, O¢
BoAadp Ti énoincd oot 6t Kot fovino Beod e ® v v woBov adikiag Nydmnoeyv . . .
TEMAIKAG [e TpiToV ToDTO; avOpornivnv daeeloa vmoldylov dpovov v avOpdmov
KOTeUELPETO TOV Bahapov dg ¢ 0V 0BeyEhpevov Exdivoey TV
GO1KOVKTA. 700 TPOP1TOL TTELpUPPOViaY.

Indem wir uns fiir jetzt darauf beschrinken, zu diesen von unseren Vorgéngern beigebrachten Parallelen die
deutlich an A. XX, 9, 2: ndcav sionvéykato omovdnv anklingende Stelle 1, s: omovdnyv ndcav TOPEGEVEYKOVTES
nachzutragen, verweisen wir im Uebrigen auf die neueren Untersuchungen der englischen Theologen E.
Abbot*™undF. W. Farrar™) die eine Reihe weiterer Beriihrungen des zweiten Petrusbriefes mit Josephus
zu Tage gefordert haben, welche die Annahme einer schriftstellerischen Abhéngigkeit des ersteren von letzterem
trotz der entschiedenen Bestreitung derselben durch G. Salmon®” in den Augen aller unbefangenen Forscher
mindestens zu einem hohen Grade von Wahrscheinliehkeit erheben diirften.

Weiterhin wird die angedeutete Untersuchung die Pastoralbriefe ins Auge zu fassen haben, welche nach
deutlichen Anzeichen ebenfalls in Rom und zwar frithestens zur Zeit Hadrians entstanden sind.*”"! Zu dem ersten
derselben haben bereits O tt (S. 439) und Krebs (S. 356) eine beachtenswerte Parallele aus der nimlichen Rede
des Konigs Agrippa II. beigebracht, welche, wie wir schon gesehen (S. 239 f.), auch von Lucas benutzt worden ist.
Die dem Genannten von Josephus in den Mund gelegten Worte: paptopopat 8¢ €yd pev DAV Ta dyta Kol Todg
iepoVg ayyérovg tod 6Oegod kol morpida TV Kownv erinnern so unverkennbar an 1 Tim. 5, 2
drapaptdopopat évomovtod Beod kol Xpiotol Incod ki T®v €kAekTdV aAyyéArmv, dass Ott nur
zwischen den beiden Moglichkeiten die Wahl lassen will: “Solemnis fuit et Judaeis usitata per angelos obtestatio
aut Josephus hanc loquendi formulam ab apostolo haustam per prosopopoiiam regi Agrippae . . .
adscribit.” Wenn wir mit Krebs letztere Annahme unwahrscheinlich finden, so bleibt nichtsdestoweniger im
Uebrigen das von uns schon frither (S. 2 f. 345) iiber dhnliche Behauptungen O tts abgegebene Urteil auch fiir den
vorliegenden Fall in voller Kraft. Ausserdem verdient noch Erwdhnung, dass die Oywivovteg Adyot (1 Tim. 6, 3. 2
Tim. 1, 13, vgl. Adyog vymg Tit. 2, s) an Oywaiveov Aoyopog (K. 11, 2, s) anklingen und dass bei Josephus das Verbum
avalmmopelv nicht nur wie bei den Siebzig (Gen. 45, 27, vgl. 1 Makk. 13, 7) intransitive Bedeutung hat (A. IX, 8, s.
XL, 6,9,s. Krebs S. 360 f.), sondern auch wie 2 Tim. 1, ¢ als Transitivum gebraucht wird, vgl. A. 11, 7, 9: 6 8" Om0
TG Xapds GmPocdoKNTOL Te Kol HEYGANG yevopévng pikpod Oeiv €€éhmev, dAd avelomOpnoev avtov
‘Toonmog. VIIL 8, s: mopekdrecey antov dendijvar tod 0eod dvalomvpf o at v de&iiv avtd.

Dass endlich auch die neutestamentlichen Apokryphen den Anspruch erheben diirfen, in den Kreis der
Betrachtung gezogen zu werden, beweist ein kleiner Fund, der jedenfalls nicht weit abseits vom Wege gelegen
haben kann, da er sowohl von Steck als von uns gemacht worden ist. Der romische Soldat, der nach Johannes’
Bericht iiber die Kreuzigung Jesu Adyyn avtoi v mievpav Evosev (19, 34) heisst in der kirchlichen Ueberlieferung
bekanntlich Longinus, ein Name, welcher zuerst im Nikodemusevangelium erscheint.”? Derselbe wird von
Thilo™® R. Hofmann™¥ u. a. auf Aoyyn zuriickgefiihrt, eine Ableitung, die nur so lange befriedigen kann,
als sich keine bessere darbietet.l**) Wenn wir nun bei ersterem lesen (S. 587): “Equitem fuisse illum percussorem
lateris Christi praeter Xaverium in historia Christi Persica praecipue pictores, forsan ex perperam credita
altitudine crucis, finxerunt”, so werden wir iber den Ursprung jenes Namens, sowie dieser von der Kunst so oft
zum Ausdrucke gebrachten Vorstellung nicht ldnger in Ungewissheit sein, sobald wir uns des romischen Reiters
erinnern, von welchem Josephus im “Jiidischen Krieg” (V, 7, ) folgende kiihne Tat erzahlt: napataopévov yodv
Kot TovTag Tag Nuépag Tdv Tovdaimv mpod Tod TElYOVS KOPTEPD OTiPEL, Kol clokovtilopévav £t Toppwbev TdV
Toypatov ekatépov, Aoyyivog g tdv inmémv géodlduevog tiig Popaikis td&emg unndd i péon tdv
Tovdaimv earayyt, kai dtuckedacOiviov Tpog TV EUPOATV dV0 TOVG YEVVALOTATOVG GVOLPET, TOV HEV KOTO GTOWO.
TAEag dmavtidoavta, TOV 8 AvacTioas £k ToD TPOTEPOV TO S0PV KATO TAEVPAV dLOTELPEL TpAMOUEVOV,
£K HECOV TE TOV TOAEUIOV TPATOG €15 TOVG oPeTEPOVG Edpapev. Ein so auffilliges Zusammentreffen der kirchlichen
Tradition mit Josephus kann nicht aus einem Spiele des Zufalles erklart werden und berechtigt vollkommen zu der
Vermutung, dass der vielgelesene jiidische Geschichtschreiber auch in der spétern christlichen Literatur, dhnlich wie
in der neutestamentlichen, noch weitere Spuren seines Einflusses hinterlassen haben werde.

So bietet sich nach allen Seiten der Ausblick auf neue lockende Aufgaben und wir kénnen nur mit dem
Waunsche schliessen, dass dieselben recht bald von berufenen Arbeitern in Angriff genommen und gelost werden
mogen.



[453] S.Holtzmann zud. St. (Handcomm. I, 392).

[454] Vgl. Baur, Paulus I, 115 Anm. 1: “Der Verfasser der Apostelgeschichte zeigt sich hier, wie er iiberhaupt als ein literarisch gebildeter und
gelehrter Schriftsteller erscheint und diese Eigentiimlichkeit fiir seine Darstellung zu benutzen weiss, als einen Kenner der Mythologie.”

145515 oben 8. 222.
[456] ausser an den im Text angegebenen Stellen noch A. Vw. 1 f.1, 11,4. Ap. L9 f.
[457]s schiirer 1, 537.

[458] Mindestens so viel ergibt sich aus A. XX, 12, selbst wenn man mit Schiirer (I, 67) die uns vorliegende Lebensbeschreibung nicht als die
Ausfiihrung der an dieser Stelle angedeuteten Absicht gelten lasst.

[459] photius cod. 33. Ueber die Richtigkeit dieser Angabe s. Schiirer I, 68. 501.
[460] 5. o, 0., womit Photius a. a. O. stimmt, nach welchem Justus’ Werk mit Agrippas Tod abschloss.

[461] Er nennt es aitoroyia (A. I, 1, 1), mept tdv vopwv (111, 8, 10), 1 mept 0dv kai aitdv dnddoois (IV, 8, 4), mepi Heod kol Tfig 0voiag avTod Kol
mepl TdV vopov (XX, 12). Weitere Hindeutungen A. Vw. 4.1, 10, 5. 111, 5, 6. 6, 6. IV, 8, 44.

[462] Ap. I, 9: Gv éct1v Tovhog Apyxéhaog, Hpddng 6 cepvotatog, adtdg 6 favpacidtatog Baciiedg Aypinmag. Obwohl das
Prisens auch im Hinblick auf bereits Verstorbene nicht unzulissig sein wiirde, hat doch die Annahme, dass es sich auf noch lebende Zeitgenossen
beziehe, viel grossere Wahrscheinlichkeit fiir sich, da es in diesem Abschnitte ganz vereinzelt steht und ihm lauter Priterita vorangehen und nachfolgen.

[463] gpd. 10: APPOTEPAG . . . TG mparypateiog. Allerdings ldsst sich gegen diesen Grund einwenden, dass Josephus seine Lebensbeschreibung, wie
aus den an Epaphroditus gerichteten Schlussworten derselben hervorgehe, nicht als selbstidndiges Werk, sondern bloss als Anhang zur Archdologie
betrachte. Indessen wiirde er, wenn sie bei Abfassung der Streitschrift gegen Apion bereits verdffentlicht gewesen wire, den a. a. O. erhobenen
Anspruch, dass er ToAA®v pév avtovpydg npaev, mheiotov 8 avtontng yevouevog geschrieben, schwerlich auf die Geschichte des jiidischen Krieges
eingeschrinkt haben, da das Gleiche ja in noch hoherem Grade von ihr gilt.

[464] Wir erinnern nur an die kunstvollen, sorgfiltig ausgearbeiten Reden der Apostelgeschichte und ihre anschauliche Darstellung des Aufstandes
zu Ephesus (19, 23-41). Die von uns im Evangelium wahrgenommene rein lexikalische Ankniipfung der Sitze (s. S. 47 f.) ist ihr ebenso fremd, wie die
Zusammendringung zahlreicher Begebenheiten in unverhiltnisméssig kurze Zeitabschnitte (Lc. 9, 51-19, 28).

[465] Vgl. Le. 24, 50 f. mit AG. 1, 1-11 und s. im Uebrigen S. 17 f. Auch der Bericht iiber Judas’ Ende (AG. 1, 16 ff.) scheint auf einer dem Lucas nach
Veroffentlichung seines Evangeliums bekannt gewordenen Ueberlieferung zu beruhen, durch deren Wiedergabe er eine Liicke, die dasselbe im
Vergleiche mit demjenigen des Matthéus (27, 3 ff.) aufwies, nachtriglich ausfiillen wollte.

146615 zeller , Die Apostelgeschichte S. 470. 476. 480 f. O verbeck, Kurze Erklarung der Apostelgeschichte S. LXIV.
[467] Kirchengeschichte III, 9, 2.

[468] Hieronymus de viris illustribus c. 7 und Euthalius ed. Zacagni p. 351.

146915 a.0.5.487 1.

(4707 3. 2.0. 8. LXV.

[471] 7y diesen rechnen wir die Latinismen $186va goyaciov (L. 12, 58) = operam dare, &g pe magnmpévov. (14, 18 £) = habe me excusatum,
Aappavew 1o ivavov (AG. 17, 9) = satis accipere und den allein vom dritten Evangelisten iiberlieferten Ausspruch Le. 12, 37, welcher zu dem Schlusse
berechtigt, dass er die Saturnalien aus eigener Anschauung kannte. Fragt man ferner, wo dem Verfasser der Apostelgeschichte die in derselben
verarbeiteten Aufzeichnungen eines Reisegefihrten des Paulus zuginglich geworden sein mogen, so kann die Antwort nur lauten: aller
‘Wabhrscheinlichkeit nach in Rom. Denn das Letzte, was wir von diesem Gewihrsmann erfahren, ist seine Ankunft in der Hauptstadt (28, 16), die er
ebensowenig wie Paulus wieder verlassen haben wird, mit dem er vermutlich im Jahre 64 als Opfer der neronischen Christenverfolgung fiel. Sein
Reisetagebuch konnte sich 50 Jahre spiter noch recht gut im Besitze der dortigen Christengemeinde befinden, wihrend die Annahme, dass Abschriften
desselben auch anderwirts vorhanden gewesen seien, génzlich in der Luft schweben wiirde, da sich ausser der Apostelgeschichte nirgends Spuren der
Benutzung dieser Quelle entdecken lassen.

[472]' 3. oben S. 95 Anm. 2.
147315 s 941,
147415 5. 190.

[475] XVI, 2, 30: E10’ 6 t@v Talaiov Aynv minciov: dmépketton 88 kai | moMg &v éntd otadiols, Ev0E0C MOTE YEVOREVY, KATECTAGHEVY S8 VIO
Ahe&avdpov kol pLévovo o EpNpog.

[476] 5. seine Bemerkungen zu Le. 24, 1335, (S. 187), 1 Tim. 5, 21 (S. 439) und 2 Ptr. 2, 16 (S. 495).
[477] Der Apostel Johannes (Berlin 1871) S. 185 ff.

[478] s Me yer, krit.-exeg. Handbuch iiber das Evangelium des Johannes. 5. Aufl. S. 53: “Will man eine Jahresangabe, so mag das Jahr 80 nicht
zu weit vor- oder riickwirts gegriffen sein.”

[479] g, Meyer zud. St.

[480] Bei Josephus findet sich das Wort noch 6fter, z. B. A. 11, 2, 4. IX, 10, 3. 13, 3 zw. XI, 1, 2, hier tiberall im Plural.



[481] odouropic kommt im N. T. ausserdem nur 2 Kor. 11, 26, bei den Siebzig aber gar nicht vor.

[482] d. i. der unter Ptolemidus Lagi in Aegypten eingewanderten Juden.

[483] Den auf dem Berge Garizim errichteten Tempel erwihnt Josephus ausser an der oben angefiihrten Stelle A. XIII, 3, 4 noch XI, 8, 2. XII, 5, 5.
XIIL 9, 1. K. 1, 2, 6, den Berg ausserdem noch A. XIV, 6, 2.

[484] Aus dieser Stelle konnte jeder Leser zugleich ersehen, dass der durch obige Namen bezeichnete See von der Aipvn 1 Tevnoapitig nicht
verschieden ist.

[485] ausser an den im Text angegebenen Stellen noch A. XX, 8, 4. K. II, 20, 6. 21, 6-8. III, 9, 7 und besonders hiufig in der Lebensbeschreibung (c.
9.12.17.32.53. 63. 68).

[486] g Me yers textkritische Anmerkung zu unserer Stelle.

[487] S Hilgenfeld, Historisch-kritische Einleitung in das N. T. (1875) S. 638 ff.

[488] The Expositor 1882, 29 series, vol. 11, p. 49-63.

[489] B, p. 401-423. 1888, 39 ser., p. 58-69. Vgl. auch dessen Early Days of Christianity I, 190-193.
[490] Historical introduction to the study of the books of the N. T. 24 edition (1886), p. 512-551.
4911 Holtzmann, Die Pastoralbriefe S. 271 f. Einleitung in das N. T. 2. Aufl. S. 321.

[492] ¢ 16 (bei Thilo, Codex apocryphus N. T.i 1, 664): kol te Loyyn v mhevpav avtod £&ekévinaey 6 Aoyyivog 6 oTpatidmg . . . ¢. 10 (p. 586,
nur in einer Variante des Cod. Monac. B): Kai hafov Aoyyivog 0 otpatidtg Aoyynv évoéev avtod v mhevpdv.—Niheres iiber ihn s. ebd. in der
Anmerkung und bei R. Hofmann, das Leben Jesu nach den Apokryphen (Leipzig 1851) S. 380. K e i m, Geschichte Jesu III, 400 Anm. 1.

[493] 4 4. 0. 5. 586.
[494] a.a. O.

[495] Hofmann (a. a. O.) bemerkt selbst, dass “man da Lonchinus und nicht Longinus erwarten sollte,” wihrend Steck fragt: “Wie kiame der
lateinische Name aus dem griechischen Wort?”



Nachtrag zu S. 288 Z. 19 f. v. o.

Dem hier beklagten Mangel ist neuerdings wenigstens teilweise abgeholfen worden durch die
Concordance to the Septuagint and other Greek Versions of the Old Testament (including the
Apocryphal Books) by the late Edwin Hatch, M. A., D. D., and Henry Redpath, M. A., assisted by other
scholars (Oxford 1892 ff.), von welcher bis jetzt drei Lieferungen erschienen sind.



Berichtigungen.

S. 39 Z 1lv.u
lies: Mc. 11,

15.
» 54 13 7" Acts.
» 557 12 7
” 58 ” 17v.o.
” 65 ” 3 7 istdas Komma nach 6¢ zu streichen.
” 77 Anm. 1 lies: Holzhausers.

TOPNKOAOVONKOTL.

” 87 Z.19v. u. ist das Kolon zu streichen.

” 88 ” 4 ” istnach “ersehen” einzuschalten: “haben”.
” 96 ” 12v.o.lies: v. Chr.

” 96 Anm. 3 Z.2 lies: Lysanias.

” 99 Z.12v.u. ist das Komma nach “Annios” zu streichen.
” 103 7 9wv.o. lies: cukoQavTHoNTE.

” 106 Anm.1 7 AG.2, 114

” 110 Z. 17 v.u. ” Omepigvnokeyv.

” 111 Anm. 3 ist nach “nur” einzuschalten: “noch”.

” 120 Z.17v.u.lies:Clericus.

” 123 Anm. 2 Z. 9 ist das nach “Untertanen” stehende Komma erst nach “Riickkehr” zu setzen.
” 130 Anm.27Z.8 lies: mepifdddey yapaxa woreL.

” 137 ” 8v.o. 7 dpopdvrec.

” 175 Anm. 1”1 7 7 AL 12,2

175 7 1”37 ” Adyow.

” 194 Sp.2 7 7v.u. 7 mvtes.

7195 7 2 7 1lv.o. 7 olko.

” 197 ”15v.u. 7 AT

” 220 »7 07 7 “SU192 £

” 227 ” 1l1v.o. 7 Bepancutéov.

” 229 ” 6v.u. 7 padodpynua.

” 230 ” 2v.o. 7 21,172

”? 239 Sp.1 7 9 7 7 dudv.

” 279 ” 11 v. u. war nicht mopgdesBat, sondern kpivesOon gesperrt zu drucken.
” 289 ” 10 ” lies:drei Belegstellen.

” 311 Sp.2 ” 18 ” ” padovpyio.

Ausserdem sind ofter Komma und Punkt, Acutus und Gravis, Spiritus asper und Spiritus lenis mit einander
verwechselt worden, sowie Accente, Spiritus und Interpunctionszeichen, seltener auch einzelne Buchstaben
ausgefallen.

Druck von August Pries in Leipzig.

THE END
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